Warszawa, dnia 21 grudnia 2021 .

Sygn. akt VI Ka 718/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: Monika Zarzycka

4przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 29 pazdziernika 2021 r., 21 grudnia 2021 roku
s5sprawy R. B. (1), synaJ. i W., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwa z art. 284 § 1 k.k., art. 276 k.k.
7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8od wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie

9z dnia 30 stycznia 2020 r. sygn. akt II K 1070/18

11zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego R. B. (1) od popelnienia
zarzucanych mu czynow z art. 284 § 1 k.k. i art. 276 k.k.; kosztami postepowania w sprawie obciqza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka718/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Legionowie zZ
dnia 39 stycznia
2020r. sygn. akt
I1 K1070/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski




# uchylenie # Zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1. R.B. (1) Oskarzony jest | Informacja z | 232

osoba karana; KRK

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt | Dowdd
2.1.1

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Informacja z | dokument
KRK wystawiony

przez
uprawniony
podmiot,
informacja
aktualna, nie
budzi
watpliwos$ci  co
do
wiarygodnosci;

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=




Lp.

Zarzut w apelacji
obroncy
oskarzonego

Naruszenie art.
409 W zZw.
z art. 406 §
1 kpk poprzez
nieuwzglednienie
wniosku 0
wznowienie
przewodu
sadowego,
zlozonego przed
ogloszeniem
wyroku,
pomimo
istnienia
kodeksowych
podstaw do jego
uwzglednienia,
co uniemozliwito
przeprowadzenie
postepowania
dowodowego w
pelnym zakresie
oraz realizacje
prawa do
obrony;
naruszenie  to
mialo wplyw na
wynik
postepowania,
poniewaz
uniemozliwilo
przeprowadzenie
dowodow na
korzy$é
oskarzonego, w
tym dowodu z
zeznan
swiadkow -
pracownikéw
oskarzonego
realizujacych
budowe domu
na  podstawie
umowy zp. K. K,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




na okoliczno$é
ustalenia
tozsamoSci
osoby, z ktora
przeprowadzila
roZmowy
telefoniczne oraz
na okoliczno$é
ustalenia iloSci,
przeznaczenia
oraz
rozdysponowania
materialow,
ktore
znajdowaly sie w
trakcie budowy

na posesji p.
K. K., a
takze pozbawilo
mozliwoSci
odniesienia sie
przez
oskarzonego i
jego obronce
do caloksztaltu
ujawnionego
materialu
dowodowego;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest tylko
czeSciowo
zasadny,
albowiem
przewidziane w
art. 409 k.p.k.
wznowienie
przewodu
sadowego
charakter
fakultatywny i
od

ma

zalezy




uznania  sadu
(vide wyrok SN
z dnia 17 maja
2007T. SNO
27/07). Ustawa
nie zawiera
katalogu
przyczyn
uzasadniajgcych
wznowienie
postepowania,
wskazujac
jedynie tytulem
przykladu, ze
moze to nastgpié
np. \
przypadku, gdy
okaze sie, ze
nie wychodzac
poza granice
oskarzenia, czyn
zarzucany
oskarzonemu
mozna
zakwalifikowaé
wedlug innego
przepisu
prawnego, o
czym sad
powinien
uprzedzic
obecne na
rozprawie
strony.
Niezaleznie od
tego inna
przyczyna
uzasadniajaca
wznowienie
przewodu
sagdowego  jest
pojawiajgca sie
w trakcie narady
skladu
orzekajacego
koniecznosé
uzupehienia
przewodu
sadowego i
przeprowadzenia




dodatkowych
dowodow, np.
zasiegniecia
opinii biegtego,
przestuchania
Swiadkow,
przeprowadzenia
konfrontacji,
ujawnienia oraz
zaliczenia \
poczet materialu
dowodowego
innych jeszcze
dowodéw  niz
dotychczas, a
majacych istotne
znaczenie  dla
merytorycznego
rozstrzygniecia
sprawy itp.
Potrzeba
wznowienia
przewodu
sadowego
istnieje
zwlaszcza wtedy,
gdy w toku
narady nad
wyrokiem  sad
uzna, ze sprawa
moze by¢ jeszcze
dokladniej
wyjasniona i
ze dopiero to
wyjasnienie
umozliwi
prawidlowe
wyrokowanie
(uchwala SN
zZ 10.06.1977
r, VII KZP
13/77, OSNKW
1977/7-8, poz.
75).

Do momentu
ogloszenia
wyroku sad
bez wznowienia
przewodu




sagdowego moze
zwréci¢ sie do

stron, by
wypowiedzialy
sie co do
niektérych

kwestii,  ktoére
wylonily sie w
trakcie narady
(W. Grzeszczyk,
Kodeks..., 2012,
S.  494; C.
Kulesza [w:]
Kodeks..., red.
K. Dudka, s.
903; A. Wazny
[w:] Kodeks...,
red. A. Sakowicz,
2020, S. 1066).
Decyzje taka
sad podejmuje,
jesli  w  toku
narady dojdzie
do przekonania,
ze  wprawdzie
nie zachodzi
koniecznos§é
przeprowadzania
dodatkowych
dowodéw  ani
uprzedzania
stron 0
mozliwos$ci
zmiany
kwalifikacji
prawnej,
niemniej dla
wydania
prawidlowego
orzeczenia jest
celowe ponowne
wyshuchanie
stanowisk stron
(P. Hofmanski
(red.), E. Sadzik,
K. Zgryzek,
Kodeks..., t. 2,
2007, S. 517).
O tym, ze

nie nastepuje w




takim wypadku
wznowienie
przewodu
sadowego,
Swiadczy
oddzielenie w
art. 409 zwrotu
mowigcego 0
udzieleniu glosu
stronom od jego
pierwszej czeSci
funktorem
zdaniowym
»albo”. Jest to
tzw.  skrocona
forma
wznowienia. O
zadnym
wznowieniu nie
moze by¢ mowy,
gdyz glosy stron
— zgodnie z
art. 406 8
1 — nastepuja
po zamknieciu
przewodu
sagdowego. Do
tego etapu
procesu  wraca
sie w sytuacji,
gdy zachodzi
potrzeba
dodatkowego
wyshuchania
glosu stron.
Decyzje w tej
kwestii
podejmuje sad,
a glosu udziela
przewodniczacy.
Udzielajac glosu,
wskazuje
problemy, co do
ktérych  strona
ma sie
wypowiedziec,
np. ujemne;j
przestanki
procesowej,
zawieszenia




postepowania.
Prawo do
dodatkowego
wypowiedzenia
sie maja
wszystkie strony
i zabieraja one
glos wedlug
kolejnosci
ustalonej w art.
406 § 1 kpk.

Brak jednak
podstaw do
podzielenia
argumentacji
obroncy, gdyz
zdaniem  Sadu
Okregowego na
tym etapie
postepowania
nie  zaistniala
przestanka  do
wznowienia
postepowania,
skoro oskarzony
i obronca byli

obecni na
rozprawie w
dniu

06.12.2019r. i
zostali
prawidlowo
powiadomieni o
terminie
kolejnej
rozprawy w dniu
22.01.2020r.
Nieobecnos$é
oskarzonego i
obroncy na tym
terminie
rozprawy na
ktéorym  zostal
zamkniety
przewod sadowy
i odroczono
wydanie wyroku,
wynikala zZ
dokonania przez




obronce
blednego zapisu
W  notesie o
dacie  kolejnej
rozprawy.
Wskaza¢ takze
nalezy, ze kilka
dni przed
rozprawa
wyznaczong na
dzien
22.01.2020r.
obronca
otrzymal zgode
na wykonanie
fotokopii z akt
sprawy
(15.01.2020r. -
k.144), a zatem
dysponowal
fotokopia
protokolu
ostatniej
rozprawy, w
ktorej
uczestniczyt i
dysponowat
wiedza o
terminie
kolejnej
rozprawy.
Nieobecnos$é
oskarzonego na
rozprawie w
dniu
22.01.2020r.
wynikala zatem
z braku dbalosci
o wlasne sprawy,
a w odniesieniu

do obroncy
wynikala z braku
nalezytej
staranno$ci i
dbalosci 0
interesy
oskarzonego.

Wbrew jednak
argumentom




obroncy
nieuwzglednienie
wniosku 0
wznowienie
postepowania
przez Sad
Rejonowy  nie
stanowilo obrazy
przepisu art. 409
kpk. Natomiast
Sad Rejonowy

powinien
udzielié
dodatkowego
glosu stronom
ze wzgledu na
zaistnialg
pomytke w
odnotowaniu
terminu
rozprawy 1 w
celu realizacji
prawa do obrony
oskarzonego
oraz zasady

réwnosci  broni.
Naruszenie tego
przepisu nie
mialo  jednak
wplywu na tresé
rozstrzygniecia,
skoro  obronca
nie zlozyl
wnioskow
dowodowych, a
jedynie
sygnalizowal
mozliwo§¢  ich
zlozenia.

Naruszenie art.
410 kpk i art.
7 kpk poniewaz
Sad Rejonowy
w  Legionowie
wyrokujac oparl
sie jedynie na
czeSci materiatu
dowodowego,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




pomijajac
przedstawione w
toku rozprawy
fotokopie SMS-
6w przesylanych
pomiedzy
oskarzonym a p.
K. K. oraz do
sporzadzonego
przez
oskarzonego
szczegdlowego
rozliczenia
nakladow
poniesionych
przez R. B.
(1) na realizacje
budynku na
dzialce p. K
K., a takze
pominal dowody
z dokumentéw
przestanych  z
Komendy Policji
w W., co mialo
istotny wplyw na
wynik  sprawy,
poniewaz
analiza tych
dokumentow
wykazalaby
sposbéb
finansowania
realizacji
inwestycji oraz
okoliczno$¢, ze
p-K. K. nie
nabyla wlasnosci
przedmiotéw
opisanych \
pkt 1 aktu
oskarzenia,

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.
Racje ma
skarzacy, ze

Sad Rejonowy
pominal  przy
podstawie
faktycznej
wyrokowania
okoliczno$ci
ujawnione w
toku rozprawy,
a  wymienione
przez obronce w
apelacji. Zarzut
obrazy art. 410
k.p.k. jest
zasadny,
albowiem  Sad
Rejonowy  nie
ocenil materialu
dowodowego w
calosci,
pomijajac czesc
dowodow i nie
odnoszac sie do
zlozonych przez
oskarzonego na
rozprawie
fotokopii SMS-
ow przesylanych
pomiedzy
stronami oraz do
sporzadzonego
przez
oskarzonego
szczegblowego
rozliczenia
nakladow
poniesionych
przez R. B.
(1) na realizacje
budynku na
dzialce nalezacej
do oskarzycielki
positkowej
(k.125-129), a
takze pominatl




dowody
przestane przez
Komisariat
Policji w W. w
postaci
dziennika
budowy oraz
dwoch
projektow
wykonawczych
(k.142-143).

Tymczasem
pominiecie
dowodu zZ
fotokopii
wiadomoSci
tekstowych
wymienionych
pomiedzy
stronami mialo
zdaniem Sadu
wplyw na tresé
rozstrzygniecia
w zakresie czynu
z art. 276 Kkk.
Wskazaé nalezy,
iz zZ tych
dokumentow nie
wynika aby
pokrzywdzona
K. K. domagala
sie zwrotu
dziennika
budowy oraz
dwoch
projektéw
wykonawczych.
Tresé
korespondencji
wskazuje, ze
osig sporu bylo
dokoniczenie
budowy domu w
stanie surowym
bez
dodatkowych
doplat ze strony
pokrzywdzone;j.
Pomiedzy




stronami trwal
ewidentny spor
co do rozliczen
za realizacje
umowy o roboty
budowlane. Tym
niemniej z tych

sms-6w nie
wynika aby
pokrzywdzona
K. K. domagala
sie od
oskarzonego
zwrotu
materialow
budowlanych w
postaci
kominow,
wentylacji i
palety zZ
materialem

porotherm  w
postaci pustaka,
pomimo, ze
dowiedziata sie
o ich zabraniu
z terenu budowy
w dniu 7 marca

2018r. Tresé
tych
dokumentow
miala zatem

znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy, a dowdd
ten zostal
pominiety przez
Sad Rejonowy.

Natomiast
pozostale
dokumenty
wskazane przez
obronce nie
mialy znaczenia
dla
rozstrzygniecia
tej sprawy,
albowiem
sposob




finansowania
realizacji
inwestycji  nie
mial istotnego
znaczenia  dla
ustalenia
zasadniczej
kwestii w tej
sprawie.
Mianowicie tego
kto byt
wlaScicielem
materialow
budowlanych i
czy K. K.
dokonujac
przelewéow  na
poczet zakupu
tych materialow
budowlanych
wymienionych w
zarzucie, nabyla
wowczas
wlasno§¢  tych
przedmiotow.
Kwestia
rozliczen
finansowych
pomiedzy
stronami nie
ma  znaczenia
dla ustalenia
czy  oskarzony
swoim
dzialaniem
poprzez zabranie
z placu budowy
czesci
materialow
budowlanych,
wypelnil
znamiona
wystepku
przywlaszczenia
z art. 284 §
1 kk. Przez
przywlaszczenie
rozumieé¢ nalezy
rozporzadzenie
jak swoja




wlasnoscia
cudza rzecza
ruchoma lub
cudzym prawem
majatkowym z
wykluczeniem
osoby
uprawnionej.

Przypisanie
przestepstwa
przywlaszczenia
mienia wymaga
wykazania, ze
sprawca
rozporzadzil
cudzym
mieniem, a nie
wlasnym.
Oskarzony
podnosit \
swoich
wyjaénieniach,
ze zabrane
materialy
budowlane
stanowily  jego
wlasno$é, a Sad
Rejonowy
dokonujac
ustalen
faktycznych
ustalil, ze
oskarzony
przywlaszczyt
materialy
budowlane
stanowiace
wlasnos$é K.
K.. Tymczasem
zaplata zaliczki
na poczet
zakupu
materialow
budowlanych i
dostarczenie
przez
wykonawce
materialow
budowlanych na




plac  budowy,
nie stanowi
przeniesienia
wlasno$ci  tych
materialow na
inwestora.
Wilasno$¢  tych
materialow
budowlanych
przechodzi
dopiero z chwila
ich
zamontowania w
budynku (art.
191 ke w zw. z
art. 47 § 1 ko).
Z tredci zeznan
pokrzywdzonej
wynika, ze ustnie
uzgodnili-  bez
podpisania
aneksu do
umowy
pisemnej 0
roboty
budowlane, ze
materialy
budowlane
zakupi
wykonawca, a
nastepnie mieli
sie rozliczyé
po zakonczeniu
poszczegbdlnych
etapow budowy.
Pokrzywdzona
stopniowo
przelewala
pieniadze na
konto
oskarzonego
tytulem zaplaty
zaliczki na
materialy
budowlane i
wykonane prace.
Nalezy jednak
wskazac, 7e
to wykonawca
dokonywal




zakupu

materialow
niezbednych do
realizacji
inwestycji.
Natomiast
uiszczanie przez
pokrzywdzona
zaliczek na
poczet realizacji
kolejnych

etapow budowy
i na zakup
materialow
budowlanych,
nie skutkowalo
nabyciem na
wlasnos§¢ przez
pokrzywdzona
materialow
budowlanych
zakupionych
przez
oskarzonego z
pieniedzy od niej
otrzymanych.
Dopiero podczas
procesu budowy

poszczegblne
materialy
budowlane
zostaja
polaczone z
nieruchomoéscia
gruntowa na
ktbrej budowany
byt obiekt
zgodnie zZ
umowg o roboty
budowlane.
Poszczegblne
materialy

dopiero z chwila
ich  polgczenia
z rzecza gldwna
staja  sie  jej
cze$ciami
skladowymi.
Nalezy  zatem
uznag, 7e




kominy,
wentylacja i
pustaki opisane
w zarzucie,
dopiero z chwila
ich  polgczenia
zZ budynkiem
stanowily cze$é
skladowa rzeczy
glownej i stawaly
sie  wlasno$cia
K. K.. Natomiast
do momentu ich
zamontowania
materialy
budowlane
stanowily
wlasnosé
wykonawcy,
ktéry je nabywal
na zlecenie
inwestora i
dopiero z chwila
ich
zamontowania w
budynku
nastepowato
przeniesienie ich
wlasnosci.

Podstawa
rozstrzygniecia
Sporow
zwigzanych Z
ta inwestycja
i uwzglednienia
zadan inwestora,
A przypadku
niewykonania
robot objetych
umowa czy
zwrotu  czedci
zaliczek na
zakup
materialow
budowlanych,
zastosowanie
maja przepisy o
bezpodstawnym
wzbogaceniu i




strony powinny
rozstrzygnaé ten
spor w procesie

cywilnym.
Obraze prawa | # zasadny
materialnego

# czes$ciowo

poprzez uznanie
oskarzonego R.
B. (1) za winnego
popehienia

zarzucanego mu
czynu w pkt 2
aktu oskarzenia
i przypisanie
mu popelnienia
czynu z art. 276
kk w wyniku
dokonanej przez
Sad Rejonowy
w  Legionowie
oceny, ze ukryl
on ,powierzone
mu dokumenty

w postaci
dziennika
budowy oraz
projektow, a
nalezace do
inwestora 1.
pokrzywdzonej
K. K.”, ktora

to ocena opiera
sie na blednym
uznaniu za
dokument w
rozumieniu art.
276 kk w zw.
z art. 115 § 14
kk egzemplarza
projektu
budowlanego
oraz
egzemplarza
dziennika
budowy,

zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach




uznania zarzutu

za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Racje ma
obronca, 7e
projekt

budowalny oraz
projekty
konstrukcyjne
nie stanowia
dokumentu w
rozumieniu art.
115 § 14
kk chociaz sa
bez  watpienia
przedmiotem
okreslonego
prawa, naleza
bowiem do
inwestora, dla
ktorego je
opracowano, to
same w sobie
nie sa jeszcze
dowodem
prawa, stosunku
prawnego lub
okoliczno$ci
majacej
znaczenie
prawne,  gdyz
samoistnie nie
dowodza
zadnego prawa
do budynku
wybudowanego
na dzialce
nalezacej do
pokrzywdzonej.
W konsekwencji
nie s3
dokumentem w
rozumieniu art.
15 § 14 kk,
a tym samym
nie moga byc




przedmiotem
przestepstwa
okreSlonego w
art. 276 k.k.

Natomiast nie
ma racji obronca
podnoszac, ze
dziennik
budowy nie jest
dokumentem w
rozumieniu
przepisu art. 115
§ 14 k.k. Nalezy
przywola¢ wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi w sprawie
II AKa 92/15

,Dziennik
budowy jak
i o$wiadczenie
kierownika
budowy 0
zakonczeniu

inwestycji sa
dokumentami w
rozumieniu
prawa karnego,
stwierdzajacymi
okoliczno$ci
majace
znaczenie
prawne.
Dziennik
budowy  jako
dokument
urzedowy
okre$la przy tym
ustawa z 1994
r. - Prawo
budowlane”. W
ocenie Sadu
Okregowego
dziennik
budowy jest
jednym zZ
najwazniejszych
dokumentow
zaliczanych do




dokumentacji
budowlanej

w dzienniku
budowy
zapisywane  s3
wszystkie istotne
zdarzenia, ktoére
dokumentuja
przebieg robdt
budowlanych,
jest to urzedowy
dokument
przebiegu robot
budowlanych
oraz zdarzen
i okolicznoéci
zachodzacych w
toku
wykonywania
robot (art. 45
ust 1 Prawa
budowlanego).

Natomiast racje
ma obronca, ze
Sad Rejonowy
blednie
przypisal
oskarzonemu
czynno$c
sprawczg \
postaci
yukrywania”. W
orzecznictwie i
literaturze
wskazuje sie, ze
ukrywanie, w
rozumieniu art.
276 k.k., oznacza
stworzenie
takiego  stanu
rzeczy, ze
dokument staje
sie niedostepny
dla osbb, ktoére
maja prawo i
chca z niego
skorzysta¢. Przy
czym istota
ukrycia




dokumentu
polega na
ulokowaniu go
w miejscu
nieznanym dla
osoby
uprawnionej,
gdy sprawca
swoje dzialanie
AU sposob
Swiadomy
ukierunkowuje
na  wywolanie
takiego  stanu,
aby dokument
byl ukryty,
schowany,
niedostepny dla
osoby
uprawnionej.
Nadto, =zwraca
sie uwage, ze
ukrycie
dokumentu ma
miejsce
wowcezas,  gdy
dokument,
ktérym sprawca
nie ma prawa
wylacznie
dysponowac,
zostal
umieszczony w
takim miejscu,
o ktéorym osoba
uprawniona do
dysponowania
nie wie lub
do ktoérego nie
ma dostepu
albo ma dostep
utrudniony.
Ponadto
przestepstwo
opisane w art.
276 k.k. moze
by¢ popelione
jedynie zZ
zamiarem
bezpos$rednim, a




to z uwagi na
sformulowane w
tym  przepisie
sposoby
zabronionego
zachowania sie
("niszcezy,
uszkadza, czyni
bezuzytecznym,
ukrywa,
usuwa"),
charakteryzujace
sie szczegblnym
nastawieniem
sprawcy.

Tymczasem  z
materialu

dowodowego nie
wynika aby

pokrzywdzona
K. K. zwracala
sie do

oskarzonego o
zwrot dziennika
budowy.
Wprawdzie —w
aktach znajduje
sie  dokument
zatytulowany
»,Odstapienie od
umowy o roboty

budowlane” z
dnia
14.03.2018r. w
ktorym K. K.
wzywa

oskarzonego w
terminie 7 dni od
dnia doreczenia
do zwrotu m.in.
dziennika

budowy. Tym
niemniej pisma
tego oskarzony
nie odebral, co
wynika z zeznan
pokrzywdzonej i
dokumentow z
akt sprawy,




gdyz przesylka
ta wrocila do

pokrzywdzonej
(k.82-83).
Oskarzony
zaprzeczyl  aby
pokrzywdzona
zwrocila sie

do niego o
zwrot dziennika
budowy, a tres¢

wiadomoSci
tekstowych
wymienianych
pomiedzy
stronami takze
nie zawiera
takiego zadania
(k.127-129).
Pokrzywdzona
K. K. zeznala, ze
wyslala
oskarzonemu
wezwanie e-
mailowo bez
potwierdzenia
odczytania
wiadomoSci,
wiec tylko
podejrzewa, ze
odebral to
wezwanie.
Przyznala takze,
ze nie

odpisywala na
sms-y
oskarzonego w
sprawie
zawarcia ugody i
nie rozliczyla sie
z R. B. (2) za
wykonanie etapu
10 w kosztorysie,
poniewaz nie
zostal wykonany

do konca
(k.44,131v-132).
Na etapie

dochodzenia K.




K. zeznala, Ze nie
miala zadnego
kontaktu z
oskarzonym,
gdyz nie odbierat
od niej
telefonéow
(k.23v).

Natomiast
oskarzony
wyjasnil, ze
pokrzywdzona
nigdy nie zadala
od niego zwrotu
dziennika
budowy, a zaden
z

przeprowadzonycl
dowodow  nie
obalil tego
twierdzenia
oskarzonego.
Brak jest wiec
jakiegokolwiek
dowodu na
potwierdzenie,
ze oskarzony
otrzymat
wezwanie do
zwrotu
dziennika
budowy
pisemnie  lub
ustnie od
inwestora.

Niezwlocznie po
postawieniu
zarzutu ukrycia
dokumentow
oskarzony
dostarczyl  do
Komisariatu
Policji w W.
dziennik
budowy i
projekty
budowlano-
konstrukcyjne,
ktore zostaly




zatrzymane jako
dowody \
sprawie
(k.90-92,143).

Racje ma zatem
obronca, 7e
oskarzony
swoim
dzialaniem nie
wyczerpal
znamion
wystepku z art.
276 k.k. Samo
posiadanie
dziennika
budowy i
projektow
budowlano-
konstrukeyjnych
przez
oskarzonego do
dnia
przestuchania na
policji 1.
09.10.2018r.,
nie wyczerpuje
znamion
czynno$ci
czasownikowej
»ukrycia”.
Oskarzony nie
ukrywat
dziennika
budowy ani
nie czynil go
niedostepnym
dla osoby
uprawnionej.
Projekty i
dziennik
budowy
znajdowaly sie
jedynie \
posiadaniu
oskarzonego,
ktéry w zaden
sposob ich nie
ukrywal, ani
nie odmowit




ich
zadaniu zwrotu
tych
dokumentow
dowiedzial  sie
dopiero podczas
przestuchania na
policji, kiedy
przedstawiono

zwrotu. O

mu uzupetliony
zarzut (k.84-85)
i tego samego
dnia dostarczyl
wszystkie
dokumenty do
komisariatu
policji, co
wyklucza
mozliwo§é
przypisania mu
popehienia
czynu z art. 276
k.k.

Blad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw
na jego tresé
przez niezasadne
ustalenie, ze
okoliczno$ci
niniejszej
sprawy
uzasadniajg

przyjecie, ze R.
B. (1) wypeknil
znamiona czynu
z art. 284 §
1 kk oraz art.
276 kk, co
leglo u podstaw
jego  skazania,
podczas gdy
wlasciwa  oraz
zgodna z art. 7

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




kpk
interpretacja
materialu
dowodowego
zgromadzonego
A4 toku
postepowania
winna prowadzié
do wniosku,
ze zebrany w
sprawie materiat
dowodowy nie

pozwala na
przyjecie, ze
oskarzony
dopuscit sie
zarzucanych mu
aktem
oskarzenia

przestepstw, a
takze naruszenie
przepisow
postepowania tj.
art. 7 kpk
poprzez
dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny dowodow
zzeznan Swiadka
K. K., poprzez
uznanie ich za
wiarygodne, co
mialo wplyw na
tre$c wyroku
poprzez
dokonanie przez
Sad Rejonowy
btednych ustalen
faktycznych co
do sprawstwa
oskarzonego w
odniesieniu  do
zarzucanych mu
aktem
oskarzenia
czZynow;




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut obroncy
jest zasadny,

albowiem
prawidlowa
ocena materiatu
dowodowego
zebranego w tej
sprawie
prowadzi do
wniosku, 7e
oskarzony nie
dopuscit sie
popehienia
przestepstw

okreSlonych w
art. 284 8§ 1
kk i art. 276
kk. Po pierwsze
Sad Rejonowy
blednie przyjal,

iz materialy
budowlane
opisane \ 4
zarzucie z pkt I
stanowily
wlasnosé K.
K., co jest
warunkiem

koniecznym do
stwierdzenia, ze
oskarzony
zabierajac
materialy
budowlane w
postaci
kominéw,
wentylacji i
palety zZ
pustakami, ktére
zakupil na




zlecenie
pokrzywdzonej
do budowy
domu, dokonal
przywlaszczenia
cudzej  rzeczy.
Racje ma
obronca, ze K.
K. nie nabyla
prawa wilasnoéci
tych materialow
budowlanych
przez sam fakt
przelania
zaliczek na ich
zakup na konto
oskarzonego
(k.122-124).
Oskarzony
dokonywal
zakupow
materialow ~ w
ramach
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej na
wlasny rachunek
i we wlasnym
imieniu.
Dokonanie
przelewu zaliczki
na zakup
materialow
budowlanych
przez inwestora
nie stanowi
czynno$ci
prawne;j
przenoszacej na
K. K. wlasnoéci
tych rzeczy
ruchomych.
Oskarzony nie
dokonat
przeniesienia
wlasnoSci  tych
materialow
budowlanych na
pokrzywdzona i
do momentu ich




zamontowania w
budynku, moég}
nimi dowolnie
rozporzadzac.
Dopiero z chwila
zamontowania
ich w budynku
znajdujacym sie
na terenie
dziatki
budowlanej
nalezacej do
pokrzywdzonej
nabylaby  ona
ich wlasnosé
zgodnie z zasada
superficies solo
cedit.
Prawidlowa
ocena zebranych
dowodow
prowadzi zatem
do wniosku, ze
K. K. nigdy
nie  posiadala
prawa wlasnosci
do opisanych w
zarzucie
materialow
budowlanych w

postaci
kominéw,
wentylacji i
palety zZ
materialami

porotherm \
postaci pustaka,
dlatego
oskarzony
zabierajac te
materialy z placu
budowy nie
wypeknil
znamienia
wystepku
przywlaszczenia
cudzej  rzeczy
ruchomej




okre§lonego w
art. 284 § 1 kk.

Niewatpliwie
warunkiem
konstytutywnym
odpowiedzialnoSc
za
przywlaszczenie
na plaszczyznie
znamion strony

podmiotowej
jest  okreSlony
cel dzialania

sprawcy, objety
jego
SwiadomoScia i
wola,
sprowadzajacy
sie do
definitywnego
wlaczenia rzeczy
do majatku
sprawcy  (por.
wyrok SN z dnia
6 maja 2004 r.,
V KK 316/03).
Ta  wlaSciwosé
konstrukcyjna
strony
podmiotowej
przestepstwa
przywlaszczenia
akcentowana
jest \
judykaturze
Sadu
Najwyzszego,
podkreslajgcego,
ze: "Sam fakt
niewywigzania
sie przez strone
umowy ze
zobowigzania
nie moze
Swiadczyc 0
zamiarze
powiekszenia
przez nia
wlasnego




majatku
kosztem
majatku
kontrahenta. Dla
przyjecia
realizacji
znamion
przestepstwa
przywlaszczenia
od strony
podmiotowej
konieczne jest
wiec wykazanie,
ze oprocz
obiektywnego
rozporzadzenia
przez  sprawce
cudza rzecza
ruchoma
(cudzym
mieniem
ruchomym),
jego  dzialaniu
towarzyszyl
zamiar, tzw.
animus rem
sibi habendi, tj.
zamiar
zatrzymania
rzeczy dla siebie
albo dla innej

osoby, bez
zadnego ku temu
tytulu"  (wyrok

SN z dnia 24
kwietnia 2007r.,
IV KK 34/07).
Znamiona
okreslajace
stron¢
podmiotowa
przywlaszczenia
wymagaja
wykazania, ze
"(...) spraweca,
postepujac zZ
IZecza jak
wlasng (animus
rem sibi
habendi), w




sposob
sprzeczny zZ
uzgodnieniami
poczynionymi z
wlascicielem,
dzialal w celu
wlaczenia rzeczy
do swojego
majatku i
definitywnego
pozbawienia
osoby
uprawnionej jej
wlasnosci(wyrok
SN z dnia
11 pazdziernika
2006 r., IV KK
99/06, LEX nr

196949).

Natomiast
zarzut braku
ustalenia iloSci
oraz  wartoSci
przedmiotéw
opisanych \
pkt 1 jest
niezasadny,
skoro  warto$¢é
tych
przedmiotéw nie
ma zadnego
znaczenia  dla
ustalenia kto byl
ich faktycznym
wladcicielem w
momencie
zabrania z
terenu budowy.

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych w
zakresie czynu
z art. 276 kk.
jest zasadny, do
czego
szczegblowo
odniesiono  sie




powyzej w pkt 2
uzasadnienia.

Whniosek

1) (0]
przeprowadzenie
dowodu z zeznan
swiadkow -
pracownika
oskarzonego
realizujacego
budowe domu
podstawie
umowy z p.K. K.:
J. Z. adres : G.
(o), GGy W
na okoliczno$éc
ustalenia
tozsamos$ci

na

osoby z ktora
p- K. K.
przeprowadzita
rozmowy
telefoniczne oraz
na okoliczno$c
ustalenia iloSci,
przeznaczenia
oraz
rozdysponowania
materialow,
ktore
znajdowaly sie w
trakcie budowy
na posesji p. K.
K.;

2) Zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego R.
B. (3) od
dokonania
przypisanych

mu przestepstw,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




wyroku i
przekazanie

Sadowi
pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania,

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek 0
uniewinnienie
jest zasadny
wobec
zasadnoSci
zarzutow
podniesionych w
apelacji obroncy.
Na
uwzglednienie
nie  zashlugiwal
tylko wniosek o
przeprowadzenie
dowodu z zeznan
Swiadka -
pracownika
oskarzonego,
albowiem
okoliczno$é
dotyczaca
tozsamoSci
pracownika  z
ktérym
telefonicznie
rozmawiala
pokrzywdzona
oraz ustalenia
ilo$ci,
przeznaczenia
oraz
rozdysponowania
materialow
budowlanych,




ktore
znajdowaly sie
na terenie
budowy, nie
maja  zadnego
znaczenia  dla
rozstrzygniecia

sprawy.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZI

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1uniewinnieni
oskarzonego od
obu zarzucanych
mu czynow;

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiana
zaskarzonego
wyroku wynika
z uwzglednienia
zarzutow
apelacji.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

Brak numeracji

w

Na mocy art.
632 pkt 2 kpk

uniewinnienia
oskarzonego w
prawach
oskarzenia
publicznego,
koszty procesu
ponosi w catoéci

razie

Z

Skarb Panstwa.
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina orzeczona w wyroku
rozstrzygniecia albo | Sagdu  Rejonowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 30
stycznia 2020r. sygn. akt
I1K1070/18

Legionowie z

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




