Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2021 1.

Sygn. akt VI Ka 625/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

protokolant: Monika Zarzycka

4przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 15 pazdziernika 2021 .

ssprawy M. G., corki C.i A., ur. (...) w W.

6oskarzonej o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie
9z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt VIII K 790/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem oplaty za drugaq
instancje i obciqgza jq pozostalymi kosztami sqdowymi w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII K 790/18

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
P6lnoc w Warszawie
sygn. VIII K 790/18
z dnia 25 lutego
2020r.

0.11.2. Podmiot

wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mie¢

mogla ona




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1 M. G Oskarzona jest | Karta Karna 256-257
osoba karana za czyn
zart. 178 a§ 1 k.k.

2.1.2 M.G Oskarzona uzyskuje | e-PUAP 249
dochody w $redniej
wysokoSci.

2.1.3 M.G Wobec oskarzonej | informacja 0| 251
zostal orzeczony | wpisach w ewidencji
zakaz prowadzenia | kierowcow
pojazdow naruszajacych
mechanicznych. przepisy ruchu

drogowego.

2.1.4 M. G Dane o zawartos$ci | Opinia bieglego | 230-237
alkoholu we krwi | toksykologa
oskarzonej w dacie
zdarzenia

0.12.1.2.  Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1 Karta Karna Dowody o
charakterze
2.1.2 e-PUAP obiektywnym,
. . oparte na
2.1.3 informacja o], .
. . .. | informacjach,
wpisach w ewidencji i . .
kierowcow ktérymi ~ dysponuja
naruszajacych wystawcy i
przepisy ruchu d(.)kumen.tow.
Niekwestionowane
drogowego .
przez oskarzona.
2.1.4 Opinia biegltego | Opinia bieglego
toksykologa jest pelna, jasna
i nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznosci.
Zostala wydana
przez bieglego
toksykologa
posiadajacego
rozlegla wiedze
naukowa w swojej
dziedzinie. Z tego
powodu zostala
uznana za
wiarygodna.
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

albo 2.1.2

nieuwzglednienia
dowodu




. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 -obraza przepisow | # zasadny
postepowania, ktora
miala wplyw na # czeSciowo zasadny

tre§¢ orzeczenia a
mianowicie art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k.
oraz art. 410
k.p.k.  wyrazajaca
sie w przekroczeniu
sad zasady
swobodnej  oceny
dowodow i
wyciagniecie
nieuprawnionych
wnioskow zZ

przez

przeprowadzonych

czynno$ci zZ
pogwalceniem zasad
wiedzy i logicznego

rozumowania,
dokonaniu ustalen
jednostronnie
niekorzystnych dla
oskarzonej zZ
pominieciem
dowodow i
okolicznosci

korzystnych, w tym

zwlaszcza  poprzez
przyjecie, iz
oskarzona
prowadzila pojazd
mechaniczny,
znajdujgc  sie w
stanie nietrzezwoSci,
podczas gdy z
materiatu

dowodowego, w tym

# niezasadny




zwlaszcza wobec
wyjasnien

oskarzonej ( wynika
inny przebieg

zdarzenia).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie  jest
zasadny.

Przeprowadzony na
etapie postepowania
apelacyjnego dowod
z opinii bieglego
toksykologa, ktorego
brak obronca w
apelacji wskazal,
jako uchybienie przy
ocenie materialu
dowodowego,
potwierdzil
sluszno$¢  ustalen
faktycznych Sadu I
instancji. Zgodnie
z opinig Dbieglego
toksykologa
oskarzona podczas
kierowania
samochodem w dniu
20 lipca 2018 roku
znajdowala sie w
stanie nietrzeZwosSci.
W  przedmiotowej

opinii biegly
stwierdzil, ze obecny
w organizmie
oskarzonej alkohol
etylowy byt
wynikiem jego
spozycia zanim
przyjechala

samochodem do
sklepu (...) za$
przyjmowane leki




nie mialy wplywu na
osiagniety poziom

alkoholu w
wydychanym przez
oskarzona
powietrzu. Z
wyliczen  bieglego
wynika, ze
oskarzona
spozywala alkohol
etylowy
przynajmniej 3

godziny  wczedniej
przed poddaniem
sie pierwszemu
badaniu przy uzyciu
analizatora

wydechu, a obecno§é
alkoholu w  jej

organizmie nie
wynikata ze spozycia
piwa przed
przyjazdem do

sklepu. Whioski
z opinii bieglego
toksykologa
wskazuja na
niezasadnos$é
zarzutbw  obroncy
oskarzonej
przedstawionych w
apelacji.  Ponadto,

shusznie Sad
Rejonowy dal wiare
zeznaniom
Swiadkow, ktére
ocenit jako
wiarygodny materiat
dowodowy.
Zeznania $wiadkow
nawzajem sie
uzupeknialy.

Dowody te zostaly
uznane przez Sad
I instancji za
podstawe
orzeczenia, a ich
prawdziwo$¢ zostala
potwierdzona
rOwniez w opinii




bieglego
toksykologa. Sad I

instancji ~ slusznie
uznat za
niewiarygodne

wyjadniania
oskarzonej M. G.,
ktére byly niespojne
i chaotyczne, roznily
sie
etapie postepowania
przygotowawczego i
sagdowego a ponadto
nie

znacznie na

znalazly
potwierdzenia w
opinii bieglego
toksykologa.

Ocena materialu
dowodowego zostala
dokonana przez Sad
I instancji zgodnie
z wszystkimi
zasadami

wynikajacymi z art.4
k.p.k, art. 7
k.p.k. art.
410 k.pk. i nie
moze zosta¢ uznana
za selektywna. Z

oraz

powyzszych

wzgledow  zarzuty

skarzacego nie

mogly zostaé uznane

za zasadne.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew.inni('anie # niezasadny
oskarzonej od

popelnienia

zarzucanego jej

czynu z art. 178a §
1 kk. i uchylenia




rozstrzygnie¢ z tym
zwigzanych;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Whniosek jest
niezasadny.

Zeznania $wiadkow
P. O, P. N. , P.
M. sa wiarygodne
z tego powodu, ze
poprzez obserwacje i
bezposredni kontakt
mieli oni wglad w
zachowanie

oskarzonej oraz
mozliwo§¢ wyczucia
woni alkoholu.
Zeznania $wiadkow
koresponduja zZ
wynikami  badania
oskarzonej na
zawarto$¢ alkoholu
AU wydychanym

powietrzu oraz
wnioskami  opinii
bieglego
toksykologa.

Dowody te ocenione
z uwzglednieniem
zasad logicznego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, $wiadcza
o winie oskarzonej w
ramach zarzucanego
j€ej czynu
prowadzenia
pojazdu
mechanicznego w
ruchu ladowym w
stanie nietrzezwoSci.
Tak  wiec, brak




jest podstaw do
uniewinnienia
oskarzonej od
popehlienia  czynu
z art. 178 a §
1 k.k. Jednoczesnie
nalezy stwierdzic¢, ze
wymierzona
oskarzonej kara jest
zgodnie z art. 53 §
11i 2 kk. adekwatna
do zawinienia. Na
wymiar tej kary ma
przede  wszystkim
wplyw duza
zawarto$§¢ alkoholu
w wydychanym
powietrzu — ponad
trzykrotnie
przekraczajaca progi
nietrzezwosci
wskazane w art. 115 §
16 k.k.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w mocy

0.1Wyrok

utrzymany w

mocy w calosci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty wskazane w
apelacji okazaly sie
niezasadne. Sad I
instancji  opierajac
sie na zeznaniach
naocznych

Swiadkow zdarzenia,
wynikach  badania
stanu
prawidlowo ustalil,
ze oskarzona
prowadzila

trzezwosci

samoch6éd w ruchu
ladowym w stanie
nietrzezwosci.
Whnioski Sadu I
instancji zostaly
potwierdzone
dowodem
przeprowadzonym
na etapie
postepowania
odwolawczego w
postaci
bieglego
toksykologa.
Kwalifikacja prawna
czynu jest
prawidlowa za$
wymierzona
oskarzonej kara nie
cech razacej
niewspotmiernosci.
Z tych powodéow
Sad

opinii

nosi

odwolawcezy




wyrok
utrzymal w mocy.

zaskarzony

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

0.1Rozstrzygniecic

o kosztach




postepowania

odwolawczego

znajduje swaoje
uzasadnienie w
tresci art. 627
k.p.k. i art. 3 ust.
1 ustawy z dnia

23 czerwca 1973r.
o oplatach w
sprawach
karnych.

7. PODPIS

Zalgcznik Nr 1
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




