Warszawa, dnia 15 grudnia 2021 .

Sygn. akt VI Ka 610/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Matusik

protokolant: protokolant sgdowy Paulina Smoderek

4przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 15 grudnia 2021 r.

ssprawy A. K., syn W. i E., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie
9z dnia 10 stycznia 2020 r. sygn. akt IV K 288/19

11zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oskarzonego A. K. uniewinnia od popelnienia
zarzucanego mu czynu; kosztami sqdowymi w sprawie obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 610/20

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Poélnoc w
Warszawie z 10
stycznia 2020
r. sygn. IV K
288/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

A. K

Wezeéniejsza
karalnosé
oskarzonego

Karta karna

390

Dochody
oskarzonego

Informacja
puap

e_

389

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.

Karta karna

Dokument
wiarygodny,
sporzadzony
przez
uprawnione do
tego osoby,
zawiera
wszystkie
przewidziane
przez prawo
elementy, jego
wiarygodno$¢
nie byla
kwestionowana
przez
postepowania.

strony

2.1.1.2.

Informacja
puap

e-

Dokument
wiarygodny,
sporzadzony
przez
uprawnione do
tego osoby,
zawiera
wszystkie
przewidziane
przez prawo
elementy, jego
wiarygodno$é
nie byla
kwestionowana




bezzasadnym

przez strony
postepowania.
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Bledu | # zasadny
w  ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
majacych wplyw zasadny
na . tres¢ # niezasadny
zaskarzonego
wyroku oraz
przyjetych za
jego podstawe,
polegajacy  na




przyjeciu, ze
oskarzony
dokonal ukrycia
rzeczy
pochodzacych z
przestepstwa
kradziezy przez
udostepnienie
nieustalonej
osobie swojego
garazu w celu
skladowania
tych
przedmiotéw,
przy czym na
podstawie
towarzyszacych
okoliczno$ci
powinien i mogl
przypuszczaé, ze
zostaly one
uzyskane za
pomoca  czynu
zabronionego;

2. Obrazy
przepisow
postepowania
majaca  wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku, art.
7 k.p.k. i
art. 410 k.op.k
polegajaca  na
uksztaltowaniu
przekonania
sadu na
podstawie
wybibérezo
potraktowanych
dowodow i
wskutek  tego
pominiecie
okolicznosci
przemawiajacych
na korzy$c
oskarzonego
przez
zmarginalizowani

19%




zeznan $wiadka
W. K, a
takze przez brak
wskazania jakie
to okolicznosci
mialyby

$wiadczy¢ o tym,
ze oskarzony
powinien i mog}
przypuszczaé, ze

rzeczy
skladowane u
niego w
wynajetym
garazu  zostaly
uzyskane za
pomoca  czynu
zabronionego
popelionego

przez najemce;

3. Obraze
przepiséw prawa
materialnego,
art. 292 § 1 k.k.
przez dokonanie
blednej
wykladni
jednego ze
znamion czynu
zabronionego
stypizowanego
we wskazanym
artykule.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Zarzuty
sformutowane
przez skarzacego
okazaly sie
zasadne.




Przed

przystapieniem
jednak do
wskazania

powodbw, dla
ktérych Sad
odwolawczy
uznal zarzut
sformulowany w
wywiedzionej
przez oskarzona
apelacji za
zasadny,
wskaza¢ nalezy,
ze redakcja
srodka
zaskarzenia
wniesionego
przez  obronce
oskarzonego
pozostaje daleka
od wymagan
okreSlonych w
art. 427 §
1 kpk oraz
art. 438 k.p.k.
Sad Okregowy
ustalajac zarzuty
skargi,
zmuszony byl
do  dokonania
interpretacji
wniesionego
srodka, zgodnie
z regutami
wypracowanymi
W orzecznictwie
oraz doktrynie,
uwzgledniajac
zasade
niepodzielnosSci
srodka
odwolawczego, a
wiec
interpretujac
jego petitum
przez pryzmat
uzasadnienia i

wywodow




skarzacego w
nim zawartych,
ktérych  istota
jest
kwestionowanie
rozstrzygniecia
sadu meriti.

Z utrwalonej
praktyki
orzeczniczej
wynika, ze art.
438 k.p.k.
wyznacza nie
tylko katalog
tzw. wzglednych
przyczyn
odwolawczych,
ale wskazuje na
swoistg

kolejnosé
zarzutow, ktore
nie tylko
powinny by¢
odpowiednio
formulowane w
apelacji, ale
roéwniez
rozpatrywane

przez sad ad
quem. Powyzsze
skutkuje takze
tym, ze skarzacy
stawiajgc
zaskarzonemu
orzeczeniu
zarzuty winien
przede
wszystkim
wskazywaé na
takie uchybienie
sadu meriti,
ktore ma
charakter
pierwotny, nie
za$ na
konsekwencje
tego naruszenia.
W przypadku,
gdy  charakter




pierwotny  ma
naruszenie przez
sad a quo
przepiséw prawa
procesowego w
zakresie w
szczego6lnosci
naruszenia
zasad oceny
dowdd,
oczywiste jest, ze
o ile mialo to
wplyw na tresé
wydanego w
sprawie
orzeczenia, to
wspomniane
uchybienie
prowadzi do
blednego
ustalenia stanu
faktycznego, a
w konsekwencji
niekiedy do
blednej
subsumcji, a
tym samym
naruszenia
prawa
materialnego.
Trafnie zatem
wskazuje sie,
ze zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
moze zostaé
podniesiony w
sytuacji, w ktorej
w oparciu o
prawidlowo
przeprowadzone
oraz trafnie
ocenione
dowody - tez co
do

wiarygodno$ci -
sad czyni
ustalenia

faktyczne, ktore
z dowodow tych




nie wynikaja
(blad
dowolnoéci)
albo gdy w
oparciu o tak
przeprowadzone
i ocenione
dowody nie
poczynil ustalen
faktycznych,
ktére z nich
wynikaly i mialy
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy (blad
braku) (por. wyr.
SA w Poznaniu
Z 23.06.2021 r.,
II AKa 62/21,
niepubl.).

Nie moze ulegaé
przy tym
watpliwosci, ze
zarzut  obrazy
przepiséw prawa
materialnego ma
charakter

samoistny, a
przy tym z
redakcji art. 438
k.p.k.  wynika,
ze winien by¢
podnoszony w

skardze i
rozpatrywany
przez sad
odwolawczy w
pierwszej
kolejnoéci.

Obraza prawa
materialnego ma
miejsce  tylko
wtedy, gdy stan
faktyczny zostal
w orzeczeniu
ustalony

prawidlowo, a
nie zastosowano
do niego




wlasciwego
przepisu prawa
materialnego
(por. post. SN
Z 9.01.2002 T.,
V KKN 319/99,
niepubl.; post.
SN z 2.12.2008
r, TIII KK
230/08,
niepubl.). Z
obrazag  prawa
karnego
materialnego
mamy do
czynienia w
szczegblnosci
wowcezas,  gdy
dokonano jego
blednej
wykladni, co
finalnie
doprowadzilo do
uznania, ze
doszlo do
wyczerpania
znamion innego
czynu
zabronionego
niz tego, ktérego
znamiona w
istocie  zostaly
wyczerpane. Z
tych  wzgledow
obraza  prawa
materialnego
powinna
wynikaé z samej
treéci  wyroku.
Tym samym
zachodzi ona
tylko w sytuacji,
gdy opis czynu
wskazuje, ze w
drodze
subsumcji
dokonano jego
blednej
kwalifikacji
prawnej  (zob.




post. SN z
28.03.2017 r.,
IIT KK 498/16,
niepubl.).  Nie
moze by¢ jednak
mowy 0
naruszenia przez
sad meriti prawa
materialnego,

gdy wadliwo$c
orzeczenia w

tym zakresie
jest  wynikiem
blednych ustalen

przyjetych za
jego podstawe.
Wowecezas
podstawa
odwolawcza
powinien  by¢
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku (a nie
obrazy  prawa
materialnego),
albo obrazy
prawa
procesowego,
jezeli wadliwosé
orzeczenia jest
wynikiem
blednych ocen
sadu (por. post.
SN z 15.02.2007
r, IV KK
234/06,
OSNwSK 2007
Nr 1, poz. 438).
Z tych wzgledow
Sad Okregowy
uznal, ze zarzut
obrazy  prawa
materialnego,
ma  charakter
zarzutu
alternatywnego,
a wiec bedzie




stanowil
przedmiot oceny
sagdu ad quem
dopiero
wowcezas,  gdy
zostang
zaaprobowane
ustalenia
faktyczne
poczynione
przez sad meriti
(zob. wyr. SN
Z 19.10.2016 T.,

V KK 239/16,
niepubl.).
Majac na
uwadze
powyzsze, Sad
odwolawczy
uznal, ze
skarzacy zmierza

w istocie do
wykazania, Ze
Sad Rejonowy
blednie ustalil
stan faktyczny,
poniewaz uznal,
ze okoliczno$cia
towarzyszaca
wynajeciu
garazu i
przyjeciu do
niego rzeczy,
uzasadniajgca
ocene, ze Tzeczy
te pochodza
Z przestepstwa,
jest fakt, ze
oskarzony zZ
najemca poznatl
sie wowczas,
kiedy to obraz
przebywali w

zakladzie
karnym.
Dopiero to
bledne ustalenie
faktyczne

doprowadzilo




sad a quo do
przypisania A. K.
przestepstwa z
art. 292 § 1 k.k.

W tym miejscu
nalezy wskazaé,
ze do znamion
strony
przedmiotowej
przestepstwa z
art. 202 8
1 kk. nalezy
nabycie rzeczy
lub  udzielenie
pomocy do jej
zbycia, albo
tez przyjecie
tej rzeczy lub
poméc w jej
ukryciu.
Podmiotowo
istotna jest
natomiast
Swiadomosé
sprawcy tego
przestepstwa,
powzieta na
podstawie
okoliczno$é
towarzyszacych
realizacji strony
przedmiotowej,
ze rzeczy zostaly
uzyskane za
pomoca czynu
zabronionego.
Istota zatem
paserstwa
nieumy$lnego
jest zatem to, ze
sprawca nie wie,
ze rzecz bedaca
przedmiotem
jego dzialan
zostala uzyskana
za pomocg czynu
zabronionego,
lecz w
konkretnym




ukladzie
okoliczno$ci
faktycznych, w
ktorych
podejmuje
okreslone
czynno$ci \
stosunku do
rzeczy, istnialy
mozliwos$ci
powziecia przez
niego
przypuszczenia,
ze rzecz zostala
uzyskana za
pomoca takiego
czynu. Innymi
slowy sprawca
tego
przestepstwa nie
zdaje sobie
sprawy, chociaz
mogl i powinien
przypuszczaé na

podstawie
towarzyszacych
okoliczno$ci, ze
nabywa lub
pomaga do
zbycia albo
przyjmuje  lub
pomaga do

ukrycia rzeczy,
ktéra pochodzi z
czynu
zabronionego
(por. wyr. SN
Z 30.09.2016 r.,
III KK 355/16,
niepubl.).

Przenoszac
powyzsze na
grunt
rozpatrywanej
sprawy  uznaé
nalezy, ze z
prawidlowo w
zasadzie
ocenionych




przez sad meriti
dowodéw
wynika
jednoznacznie,
ze oskarzony byl
wspoétwlascicielen
garazu, w
ktérym
weczesniej
prowadzit
dzialalno$é
gospodarcza.
Nastepnie w
zakladzie
karnym poznal
mezczyzne,
ktory okolo
listopada 2017 r.
wynajat od niego
garaz uiszczajac
CZynsz w
wysokoSci 500
zt. Co prawda
umowa najmu
nie zostala
zawarta w
formie pisemnej,
lecz fakt
zawarcia
stosunku najmu
potwierdzaja
zeznania
swiadka W. K,
ktory bedac
wspoétwlascicielen
garazu  wyrazil
zgode na jego

udostepnienie
najemcy.
Poérednio o
fakcie tym
wspomina

rowniez E. K.
Trafnie sad
meriti uznal,
ze $wiadkowie
ci nie maja
bezposredniej

wiedzy o

|

|

zdarzeniu




stanowigcym
istote
zarzucanego
czynu
oskarzonemu,
niemniej ich
zeznania,
niezakwestionow4
ostatecznie co do
wiarygodno$ci
przez sad a quo,
ani przez strony
postepowania,
dotycza
okolicznosci,
ktore jako
relewantne Z
punktu widzenia
odpowiedzialnosc
z art. 202 §
1 k.k., stanowig
w tej konkretnej
sprawie dowod
ewentualnego
uksztaltowania
przekonania
oskarzonego co
do pochodzenia
przyjmowanych
do garazu rzeczy
Z przestepstwa.

Analiza
materialu
dowodowego
prowadzi zatem
do wniosku,
ze  zasadnicza
okolicznoscia,
na  podstawie
ktorej Sad
Rejonowy
przypisal
oskarzonemu
sprawstwo
czynu z art. 292
§ 1 kk jest
fakt wynajecia
garazu osobie, z

ktéra wczedniej

ne




A. K. poznal
sie w zakladzie
karnym.
Zdaniem Sadu
Rejonowego
logiczna
konsekwencja
tej okolicznoSci
jest  ustalenie
faktyczne,
zgodnie z ktorym
A. K. powinien i
mog}
przypuszczaé, ze
rzeczy
umieszczane w
garazu pochodza
z czynu
zabronionego. W
ocenie Sadu
Okregowego
takie ustalenie
faktyczne  jest
bledne, bowiem
okoliczno$ci
poznania osoby
najemcy nie
uzasadniajg
przypuszczenia,
ze wszystkie
pochodzace od
niej rzeczy
zostaly uzyskane
za pomoca czynu
zabronionego.

w doktrynie
wskazuje sie,
ze okoliczno$ci
towarzyszace, o
ktérych mowa w
art. 292 § 1 k.k.
maja charakter
obiektywny i
moga przybierac
postaé np.
nabywania
rzeczy w melinie
zlodziejskiej,
nabywania




IZeczy po razaco
niskiej cenie,
niewspotmiernej
do rzeczywistej
wartoSci rzeczy,

nabywania
rzeczy, w ktorej
dokonano
przerobek,
zmiany lub
zniszczenia albo
zamazania
znakow
identyfikacyjnych
nabycia rzeczy
normalnie
niewystepujacych

w  prywatnym
obrocie (por.
M. Dabrowska-
Kardas, P.
Kardas [w:]
Kodeks karny.
Czesc
szczegblna. Tom
ITI. Komentarz
do art. 278-363
kk., wyd. IV,
red. A. Zoll,
Warszawa 2016,
art. 292, nt. 13).
Za odosobniony
uznac nalezy
przytoczony
przez sad meriti
poglad L.
Peipera, ze na
pochodzenie
rzeczy z czynu
zabronionego
wskazuja takze
cechy osoby, od
ktbérej sprawca
otrzymal rzecz
(por. L. Peiper,
Komentarz do
kodeksu
karnego: prawa
o wykroczeniach
i przepisow




wprowadzajacych

wraz z
niektéremi

ustawami

dodatkowemi i
wzorami

orzeczen do
prawa 0
wykroczeniach,
Krakéw 1933,
S. 346). Sad

Okregowy nie
podziela takiego
stanowiska i
uwaza, 7e
okoliczno$ci te
samodzielnie nie
moga
warunkowac
przypisania
sprawcy
odpowiedzialnosc
z art. 202 §
1 kk. co nie
oznacza jednak,
ze w konkretnym
stanie
faktycznym,
wobec
istniejacych ad
casum
okoliczno$é
dotyczacych
cech rzeczy,
cechy osoby,
od ktérej dane
rzeczy pochodza
moga wzmagac
przypuszczenie
lub mozno$c
przypuszczenia
przez pasera
nieumyS$lnego o
pochodzeniu
rzeczy z czynu
zabronionego.
Niemniej w
rozpatrywanej
sprawie nie
moze by¢ o tym




mowy, zwlaszcza
ze oskarzony
sam  przyznal,
ze  przyszlego
najemce garazu

poznal co
prawda \
zakladzie

karnym, lecz na
spacerze, nie
wiedzial za co
odbywa on kare,
ani tez nie
nawigzal z nim
blizszej relacji.
Nastepnie
mezczyzna  ten
po wyjéciu na
wolnosé
przyjezdzal do
oskarzonego,
kiedy ten
Swiadczyl ustugi
wulkanizacyjne i
to wowczas
mezczyzna  ten
dowiedzial sie,
ze oskarzony
dysponuje
garazem.

Z tych wzgledow
sad ad quem
uznal, ze w
sprawie brak
jest  dowodow
uzasadniajacych
przypisanie
oskarzonemu
nieumy$lnosci i
w konsekwencji
pociagniecia go
odpowiedzialnoSc
z art. 202 § 1
kk. W sprawie
bowiem nie
mozna  uznad,
ze sprawca miat
mozliwo$¢ lub
powinno$c




przewidzenia, ze
przyjmowane do
wynajmowanego
garazu  rzeczy
pochodza z
przestepstwa. W
doktrynie
wskazuje sie, ze
zar6bwno  stan
powinnoéci jak
i mozliwoSci
poczynienia
ustalen
warunkujacych
odpowiedzialnosé
z art. 202 §
1 kk. winien
zosta¢ oceniony
przez pryzmat
WZOrcowego,
modelowego
obywatela 0
wlaSciwych  do
wykonywania
danej czynno$ci
kwalifikacjach
oraz sumiennie
traktujacego
swoje obowiazki
i rzetelnie
wykonujacego
podejmowane
czynnoéci  (por.
L. Wik [w:]
Kodeks karny.
Czesc
szczegblna. Tom
II. Komentarz.
Art. 222-316,
red. M.
Krolikowski, R.
Zawlocki, Wyd.

4, Warszawa
2017, art. 292,
nb. 23-25; M.
Dabrowska-

Kardas, P.
Kardas [w:]
Kodeks..., art.

292, nt. 14-15).




Zaniechanie

powziecia
watpliwo$ci o
pochodzeniu
rzeczy przez

sprawce  musi
zatem wynikac z
pewnego
mankamentu
jego zachowania,
ktory mozna
okresli¢ mianem
naruszenia regut
prawidlowego,
ostroznego
postepowania w
danych
okolicznos$ciach.

W ocenie Sadu
Okregowego z

okolicznos$cia
tego rodzaju
nie mamy do
czynienia. Z
wyjadnien
oskarzonego,

ktére  blednie
zostaly
zmarginalizowane
przez sad meriti,
a ktore nawet
dla przyjecia
sprawstwa
oskarzonego,
stanowig
elementarny i w
zasadzie jedyny
dowdd
zawinienia,
jasno wynika, ze
oskarzony nie
byt obecny w
chwili
umieszczania
IZeczy w garazu,
nie udalo sie
takze ustalié,
kiedy najemca, a
zatem faktyczny




sprawca

kradziezy zZ
wlamaniem,
rzeczy te

pozostawil. W
Swietle
wyjasnien
oskarzanego, jak
roéwniez
pozostalych
Swiadkow,
ktérych zeznan
nie udalo sie
zakwestionowaé,
a zatem
stanowig
pelnowarto$ciowy
material
dowodowy,
wynika nadto, ze
wynajmowany
garaz nie byl
regularnie
uzytkowany
przez zadnego
z domownikow.
Oskarzony
powzial wiedze
o zlozeniu rzeczy
przez najemce
dopiero, kiedy
udal sie po
co$ do garazu.
Woébwezas  stan
tych rzeczy nie
uzasadnial, by
pochodzily zZ
czynu
zabronionego.
Powyzsze
wynika przede
wszystkim z
zeznan M. S., do
ktoérego nalezaly
skradzione
rzeczy, a ktory
to nie wskazal,
by oddane mu
przedmioty
nosily slady




uszkodzen,
mialy zmienione
lub przebite
numery seryjne,
ktore ostatecznie
pozwolily
przeciez na
zidentyfikowanie
skradzionych
narzedzi  oraz
motocykla marki
URAL. Powyzsze
prowadzi do
wniosku, 7e
oskarzony,
oceniajac
rozsadnie jego
postepowanie,
nie mial podstaw
do powziecia
watpliwos$ci  co
do pochodzenia
rzeczy, bowiem
nie  wskazywatl
na to ich stan,
okoliczno$ci
zlozenia ich
W garazu, czy
tez sposob ich
przechowywania.
Doswiadczenie
zyciowe
podpowiada
nadto, ze
racjonalnym
zachowaniem
osoby
posiadajacej
dziatke
rekreacyjna jest
przechowywanie
w okresie
zimowym
wartoSciowych
narzedzi w
bezpieczniejszym
miejscu, niz
teren ogrodu
dzialkowego. Z
tych  wzgledow




rowniez prosba
skierowana
przez najemce
do oskarzonego,
aby ten
udostepnit mu
garaz celem
przechowania
kilku rzZeczy
z dzialki, nie
byta niczym
nadzwyczajnym
czy
niespotykanym,
wskazujacym na
rzeczywistg chec

ukrycia
przedmiotéw
pochodzacych z
kradziezy zZ
wlamaniem.

W koricu nalezy
wskazad, ze
zaaprobowanie
zapatrywania
Sadu
Rejonowego
godziloby \
elementarna
wiedze
zaczerpnieta z
do$wiadczenia
zyciowego,
poniewaz
sprowadza sie do
uksztaltowania
pewnego
rodzaju zasady
bezwzglednej
nieufnoSci w
stosunkach
zobowiazaniowych,
takich jak
wynajecie
lokalu, w
szczegolnoscei,
gdy strona tej
czynnodci  jest
osoba uprzednio




karana. W takiej

sytuacji
wynajmujacy
powinien w
zasadzie
wymagaé 0
najemcy, by

ten legitymowal
sie dowodem
zakupu kazdej
rzeczy
umieszczanej w
najmowanym
pomieszczeniu.
Rozumowanie
takie jest nie
tylko
nieoperatywne,
co  przekresla
idee
resocjalizacji
skazanych,
skutecznie
utrudniajac  im
przyszie
funkcjonowanie
w
spoleczenstwie.
Samo bowiem
wczesniejsze
skazanie nie
uzasadnia tezy,
ze osoba po
odbyciu kary
kradnie czy tez
szerzej, wraca
do dzialalnoéci

przestepcze;.
Raz jeszcze
nalezy

podkresli¢é, ze
w rozpatrywanej
sprawie
oskarzony nie
wiedzial, za jakie
przestepstwo
zostal  skazany
mezczyzna
wynajmujacy od
niego garaz,




ani tez czy
odbywa on kare
pozbawienia
wolnosci czy
tez jest moze
tymczasowo
aresztowany.
Inaczej bowiem
nalezaloby
ocenié
watpliwosci
oskarzonego co
do osoby
sprawcy,
odnoénie do
ktérego wie, ze
weze$niej kradl
z  wlamaniem,
inaczej za$ gdy
wiedzy  takiej
nie posiadal, a
przynajmniej nie
udalo sie tego
ustalic w toku
postepowania.

Zakwestionowane
rozumowanie
Sadu
Rejonowego
winno byé
skonfrontowane
ze znajdujacymi
sie niejako na
przeciwleglym
biegunie
pogladami
orzecznictwa i
doktryny.  Tak

tez Sad
Apelacyjny w
Krakowie \

wyroku z 24
lutego 2000 r.,
II AKa 234/99
(KZS 2000 Nr
4, DPOZ. 42) W
odniesieniu  do
realiow obrotu
samochodami




osobowymi, a
wiec  rzeczami
co do ktorych
pochodzenie

mozna  bada¢
wnikliwiej, niz
jesli chodzi o

narzedzia
ogrodowe,
wskazal, ze o ile
we
wspolczesnych
realiach tego
obrotu omal

nigdy nie mozna
mie¢ pewnosci
legalnego
pochodzenia
auta, dlatego
kazda
informacja
podwazajaca te
pewnosé
uzasadnia
dokonanie
odpowiedniego
sprawdzenia,
badz nawet
odstapienia od
kupna, to jednak

nikomu nie
powinno sie
stawia¢ zarzutu,
ze nabyl
samochdd, ktéry
okazal sie
kradziony, lecz
ze o tym

wiedziat  badz
mogl i powinien
to przypuszczac.
w doktrynie

natomiast
uznano, ze
odpowiedzialnoSc

z art. 292 § 1 k.k.
nie  uzasadnia
nabycie telefonu
komoérkowego

od wlasnej




siostry, gdy
telefon ten nie
zostal  wydany
wraz zZ
dokumentami,

pudelkiem oraz
ladowarka (zob.
M. Dabrowska-

Kardas, P.
Kardas [w:]
Kodeks..., art.
292, nt. 17).
Odnoszac
powyzsze
przyklady do
rozpatrywanej
sprawy,
przypisanie
odpowiedzialnosc
oskarzonemu z
art. 292 § 1 kk.
w ustalonym w
zasadzie
prawidlowo

przez sad meriti
stanie
faktycznym, jawi
sie jako
nieprawidlowe,
gdyz
okoliczno$cia
towarzyszaca
ukryciu  rzeczy
W garazu, a
uzasadniajaca
mozliwo§é i
powinno$¢
przypuszczenia,
ze rzeczy te
zostaly uzyskane
z czynu
zabronionego,
nie jest z
pewnoscia
jedynie ogolna
wiedza
oskarzonego,
odnoénie do
prawdopodobnej,
wcezedniejszej




karalnosci

najemcy garazu.

Z tych wzgledow

sad uznal zarzut

skarzacego  za

zasadny.

Whniosek

Wnhniosek o | # zasadny
zmiane .
zaskarzonego # CZ€SCIOWO
wyroku i | zasadny
uniewinnienie

oskarzonego od
zarzucanych mu
CZynow.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek okazal
sie
Wobec
podzielenia
zarzutu

zasadny.

skarzacego
uzna¢  nalezy,
sprawie

do

kwestionowanego

7e w
doszlo

uchybienia,
ktore
konsekwencji
doprowadzilo do
przypisania
oskarzonemu

w

winy. Z uwagi
jednak na fakt,
ze zgromadzony
w sprawie

material




dowodowy
okazal sie
kompletny, a
przy tym sad
ad quem nie
dostrzeg}t
sposobu na jego
uzupelienie z
urzedu, co
rowniez nie bylo
przedmiotem
wniosku Zadnej
ze stron
postepowania,
zasadne okazalo
sie wydanie
merytorycznego
orzeczenia przez
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu.

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHK

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZI

GO

=




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot

zakres zmiany

i

0.0.1Wyrok
Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Ponoc w
Warszawie z 10
stycznia 2020
r. sygn. IV
K 288/19 w
calosci przez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu




Zwiezle 0
powodach
zmiany

Sad odwolawczy
zgodnie z art.

433 § 1 kpk
rozpoznaje
sprawe w
granicach

zaskarzenia, a
jezeli w $érodku
odwolawczym
zostaly
wskazane
zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu -
roéwniez w
granicach
podniesionych
zarzutow. Z
uwagi na to, ze
zarzut
sformutowany
przez skarzacego
okazat sie trafny,
natomiast
material
dowodowy
zgromadzony w
toku
postepowania
jest kompletny
i pozwalal na
dokonanie jego
merytorycznej
oceny, w sprawie
nalezalo  orzec
co do istoty
i wyda¢ wyrok
uniewinniajacy.
Sad nie
stwierdzil
roéwniez
okoliczno$ci
wskazanych w
art. 439 § 1
k.p.k. lub w art.




437 § 2 in fine,
skutkujacych
uchyleniem
wyroku i
przekazaniem
sprawy
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Rejonowemu.

do

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. #-art--454-§-1

k.p.k

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6. Koszty

Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku
0] kosztach
procesu
0rzeczono w
oparciu o art.
632 pkt 2
k.p.k., majac na
wzgledzie, ze
apelacja
oskarzonego
okazala sie
zasadna i
doprowadzila do
jego
uniewinnienia.
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika
Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja
0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




