Warszawa, dnia 15 grudnia 2021 .

Sygn. akt VI Ka 572/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka

Sedziowie:SO Adam Bednarczyk

SO Jacek Matusik

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Weronika Zych, protokolant sagdowy Paulina Smoderek
4przy udziale prokuratora Ewy Urman-Brzosko i oskarzyciela subsydiarnego A. P. (1)
po rozpoznaniu dnia 13 grudnia 2021 .

ssprawy A. T.syn Z. i A., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

7na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarionego, pelmomocnika
oskarzyciela subsydiarnego

8od wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie
9z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt I K 1162/18
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w ramach zarzucanego czynu oskarzonego A. T. uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2016r. ok. godz.
7:40 w L. na ul. (...), prowadzac samochéd marki O. (...) nr rej. (...) z kierunku skrzyzowania z ul. (...) w kierunku
skrzyzowania z ul. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie zachowat
nalezytej ostroznoéci i nie obserwowat w sposob prawidlowy przedpola jazdy, nie reagujac badz reagujac ze zwloka
na widok pieszego A. P. (2), przekraczajacego jezdnie ze strony lewej na prawa oraz poza wyznaczonym przejSciem
dla pieszych, potracil tego pieszego powodujac nieumyslnie wypadek w wyniku ktérego pieszy doznal rozleglych i
wielonarzadowych obrazen ciala skutkujacych jego zgonem w dniu 30.11.2016r., czym wypelnil znamiona wystepku z
art. 177 § 2 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierza oskarzonemu A. T. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania na piémie Sadu co 3 (trzy) miesiace
o przebiegu okresu proby;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 180 zl tytulem oplaty za II instancje oraz pozostate koszty
sadowe w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego oraz Skarbu Panstwa na rzecz oskarzycielki subsydiarnej A. P. (1) kwoty po 1008 (tysiac
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

SSO Adam Bednarczyk SSO Anna Zawadka SSO Jacek Matusik

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa 572/20

Zalgcznik 3
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢é liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Legionowie zZ
dnia 27 stycznia
2020r. sygn. akt
II K1162/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0




wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia

albo ustalenia




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. A.T. oskarzony nie | Informacja z | 389
figuruje w | KRK
kartotece karnej
Krajowego
Rejestru
Karnego;
2. AT Oskarzony nie | Informacja z | 362
figuruje w | ewidencji
ewidencji kierowcow
kierowcow
naruszajacy
przepisy ruchu
drogowego;
3. AT Przyczyny Opinia bieglych | 269-308
wypadku z zakresu ruchu
upatrywac drogowego i
nalezy w | medycyny
nieprawidlowym | sadowej
zachowaniu obu
jego
uczestnikow:
pieszego A. P.
(2) i A.

T. kierujacego
samochodem O.
(...), ktéry jadac
z predkoscia
48 km/h przy
prawidlowej
obserwacji
jezdni

mozliwo$é

miat

dostrzezenia
pieszego
wkraczajacego
na jezdnie =z
odleglosci ok. 87




m i zatrzymania

pojazdu  przed
torem ruchu
pieszego lub
bezkolizyjnego
ominiecia
pieszego, ktory
przekraczal
jezdnie w
miejscu
zabronionym tj.
poza
wyznaczonym

przejsciem dla
pieszych,

poruszajac sie ze
strony lewej na
prawa i przebyl
droge o dlugoéci
ok. 4,8 m;

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu




Informacja zZ
KRK

dokument
wystawiony
przez
uprawniony
podmiot 1.
Krajowy Rejestr
Karny — Punkt
Informacyjny
przy Sadzie
Okregowym,;
informacja jest
aktualna tj.
wystawiona w
dniu 2 wrze$nia
2021r.

Informacja z | Dokument
ewidencji wystawiony
kierowcow przez
uprawniony
podmiot, nie
wzbudza
watpliwoéci  co
do
wiarygodnosci
informacji w
nim zawartych
pod wzgledem
formalnym i
merytorycznym,
Opinia Opinia jest
kompleksowa pelna, jasna,
bieglych: z | zawiera
zakresu ruchu | odpowiedzi na
drogowego mgr | wszystkie

inz. W. P. (1)
i z  zakresu

pytania oraz nie
zawiera

medycyny sprzeczno$ci;
sadowej prof. dr
hab. n. med. P.
K. (1)
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione

przy




ustaleniu

tre$¢ wyroku, tj.
bledne przyjecie
Sad I
instancji,
oskarzony
spowodowal

przez
ze

w
dniu 29
listopada 2016r.
w L. nieumyS$lnie
wypadek

drogowy, w

Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut w apelacji
prokuratora
1. Blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
przyjetych  za zasadny
podstawe‘; # niezasadny
orzeczenia
majacy wplyw na




ktérym
pokrzywdzony
A. P. (2) doznal
obrazen
skutkujacych
jego zgonem
podczas gdy
wlasciwa ocena

ciala

zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
winna
skutkowac
ustaleniem, ze

oskarzony  nie
jest winny
spowodowania
przedmiotowego
wypadku, co
skutkowac
winno
uniewinnieniem
g0 od

zarzuconego mu
czynu z art. 177 §
2 kk;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Blad w
ustaleniach
faktycznych
moze mie¢
charakter tzw.
bledu braku
albo bledu
dowolnoéci, ale
tylko co do
okreslonych
faktow,

wynikajacych z
prawidlowo




przeprowadzoneg
i ocenionego
dowodu, ktore
to fakty organ

procesowy
pominat lub
blednie
zinterpretowal.

Jak podnosi sie
W orzecznictwie,
sama mozliwo$¢
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego

pogladu nie
wystarcza do

przyjecia
wniosku 0
popehnieniu
przez sad

istotnego bledu
ustalen,
albowiem zarzut
taki  powinien
wskazywaé
konkretne
nieprawidlowosci
W rozumowaniu
sadu w zakresie
zasad logicznego
rozumowania w
ocenie
zebranego
materiatu
dowodowego
(wyr. SA w
Krakowie zZ
14.05.2008 .,
II Aka 50/08,
KZS 2008/7-8,
poz. 64, LEX nr
468615, wyr. SN
Z 24.03.1975 T.,
II KR 355/74,
OSNPG 1975/9,
poz. 84, LEX nr
16881).

Whbrew
twierdzeniom




prokuratora Sad
Rejonowy
zasadnie ustalil,
ze W miejscu
i czasie czynu
obowigzywalo
ograniczenie
predkosci do
40 km/h, co
wynika wprost z
pisma Starostwa
Powiatowego w
L. z dnia 18
grudnia 2019r.
(k.149-150), ze
na tym odcinku
drogi jeszcze
przed dniem 4
listopada 2016r.
obowigzywalo
ograniczenie
predkosci do 40
km/h. Nastepnie
od dnia 4
listopada 2016r.
na tym odcinku
drogi ul. (...) w
L. gdzie doszlo
do zdarzenia tj.
od ul (..
w kierunku ul.
(...), obowigzuje
nowa
organizacja
ruchu, ktorej
projekt  zostal
zatwierdzony
przez  Staroste
Powiatowego w
dniu
20.10.20151. W
dniu 4 listopada
2016r.
przeprowadzono
kontrole
wykonania
zadan
technicznych
wynikajacych z
realizacji




projektu  stalej
organizacji
ruchu na ul. (...)
iul (D)) w
L., co potwierdza
dokument z k.
151. W notatce z
kontroli
przedstawiono
zalecenie  aby
ustawi¢  znaki
B-36 i B-33"40”
tak aby na siebie
nie zachodzily.

W protokole
odbioru  stalej
organizacji
ruchu z dnia 7
listopada 2016r.
stwierdzono
zgodnosé
wykonanego
oznakowania z
Projektem
Organizacji
Ruchu, a uwagi
dotyczyly
jedynie
uzupelienia w
projekcie
dos$wietlenia
przejéc dla
pieszych (k.152).

Analiza tych
dokumentow
potwierdza, ze
na tym odcinku
drogi powinno
znajdowacé  sie
oznakowanie
zgodnie zZ
wdrozonym
projektem.
Jednocze$nie
inwestor tej
przebudowy tj.
Urzad Miasta L.
udzielit




jednoznacznej
odpowiedzi, ze w
okresie od dnia 4
listopada 2016r.
do 29 listopada
2016r. nie byly
prowadzone
prace
remontowe na
tym odcinku
ulicy (...) (k.171).
Fakt
zatwierdzenia i
przyjecia
organizacji
ruchu \
projektowanym
wezesniej
ksztalcie
znajduje zatem
potwierdzenie w
protokole
odbioru  stalej
organizacji
ruchu z dnia 7
listopada 2016r.
(k.152), zZ
ktbrego nie
wynika aby
zaistniala
jakakolwiek
niezgodnosé
wykonanego
oznakowania z
projektem
organizacji
ruchu.

W ocenie Sadu
w  Swietle tej
dokumentacji
oraz
dokumentow
przedlozonych
przez
pelnomocnika tj.
protokolu
koncowego
odbioru robot,
protokolu




odbioru  stalej
organizacji
ruchu, wyciagu
z projektu stalej
organizacji
ruchu
(k.416-434),
oznakowanie
pionowe, w
tym znak B-33
240" zostalo
prawidlowo
posadowione na
drodze, a zatem
znak
ograniczenia
predkosci do
40 km/h zostal
umieszczony we
wskazanym
miejscu
widocznym na
zdjeciach i
wydrukach  ze
strony
internetowej
maps.google.pl
(k.231-243).

Brak zatem
podstaw do
podzielenia
argumentacji
prokuratora i
uznania, ze Sad
Rejonowy
blednie ustalil,
Ze ograniczenie
predkosci \
czasie i miejscu
wypadku
wynosilo 40 km/
h. Nawet jezeli
w protokole
ogledzin miejsca
zdarzenia
funkcjonariusz
policji z  (...)
L. wpisal, ze
»,obowigzuje




ograniczenie
predkosci do 50
km/h”  (k.7-8).
Analiza
wskazanych
WyZzej
dokumentow
potwierdza, ze
w protokole
ogledzin
funkcjonariusz
policji  blednie
wpisal
ograniczenie
predkosci, a blad
wynikal z braku
sprawdzenia
oznakowania
tego odcinka
ulicy (...
Protokot
ogledzin nie
zostal
sporzadzony w
sposéb rzetelny,
a funkcjonariusz
nie dokonat
sprawdzenia
oznakowania
pionowego
drogi. O braku
rzetelnosci
funkcjonariuszy
policji
sporzadzajacych
protokoly
ogledzin w tej
sprawie
$§wiadczy m.in.
zapis w
protokole
ogledzin
samochodu O.
(...) dotyczacy
tego, ze stan

techniczny
pojazdu ze
wzgledu na
uszkodzenia

uniemozliwia




przeprowadzenie
proby
dynamicznej
dzialania
hamulcow,
tymczasem
uszkodzenia
pojazdu \
postaci:
wgniecenia na
shupku, otarcia
powloki
lakierniczej na
przednim
zderzaku  oraz
peknietego szkla

przedniego
prawego
reflektora, w
zaden sposéb nie
przeszkadzaly w
wykonaniu

takiej probnej
jazdy. Taki zapis

AU protokole
ogledzin
wskazuje, ze

czynno$c nie
zostala
przeprowadzona
AU sposob
prawidlowy i
rzetelny, co
podwaza
wiarygodno$é
tego dokumentu.

Argumentacja
skarzacego
sprawdza sie
do opartego
na wlasnych
ocenach
kwestionowania
stanowiska sadu
oraz  polemiki
z prawidlowymi
ustaleniami
faktycznymi w
zakresie




przekroczenia
przez
oskarzonego
dopuszczalnej
predkosci.

Prokurator
powoluje sie na
opinie bieglego
J. K. (1,
ktéory  wskazal,
ze bezposrednia
przyczyna
wypadku  bylo
zachowanie
pokrzywdzonego
A. P. (2), ktory
wtargnal  pod
nadjezdzajacy
pojazd
przechodzac
przez  jezdnie
Z prawej na

lewa strone
\ miejscu
niedozwolonym.
Tymczasem w
Swietle
protokolu
sagdowo-
lekarskich

ogledzin i sekeji
zwlok, a takze
kompleksowej

opinii bieglego z

zakresu
medycyny
sadowej  prof.
dr hab. n

med. P. K. (1)
oraz bieglego z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych mgr
inz. W. P. (1),
opinie bieglego
J. K. (1)
nalezy uzna¢ za
niewiarygodna




odnoénie

kierunku

poruszania  sie
pieszego, ktory
doznal  dwbch
zlaman koSci w
prawej  dolnej

konczynie, a
zatem byt
zwrbcony

prawym bokiem
do pojazdu w
czasie uderzenia.

Przede
wszystkim
wskazaé nalezy,
ze wnioski opinii
bieglego J. K
(1) sa nietrafne
co do wyjécia
pieszego spoza
zaparkowanego
samochodu i
przechodzenia z
prawej na lewa
strone drogi
dla kierunku
poruszania  sie

oskarzonego.
Blad w zakresie
przyjetego
kierunku ruchu
pieszego
skutkowal w
efekcie blednym
wyliczeniem

odcinka  drogi
jaka przebyl
pieszy,
odleglosci \
jakiej znajdowat
sie kierujacy
samochodem
marki O. (...) w
chwili w ktorej
pieszy  wszed}
na jezdnie i
predkosci z jaka
jechat




oskarzony, a
w konsekwencji
przyjeciem
blednej tezy, ze
A. T. nie
mial mozliwoéci
unikniecia
potracenia
pieszego.
Tymeczasem
stwierdzone
sekcyjne
obrazenia ciala
A. P. (2)
Swiadcza, ze w

chwili
potracenia
znajdowal sie w
pozycji
spionizowanej,
poruszat sie
chodem i byl
zwrdcony
prawym bokiem
do pojazdu,
co oznacza, Zze
przekraczatl
jezdnie

poruszajac sie ze
strony lewej na
prawa wzgledem
kierunku jazdy
samochodu, co
potwierdza
protokot
sadowo-
lekarskich
ogledzin i sekcji
zwlok autorstwa
dr n.med. M.
F. (1) (k.
60-69 z akt
1 Ds.570.2018)
oraz opinia
bieglych prof. dr
hab. n.med. P.
K. (1) i mgr
inz. W. P. (1)
(k.269-299) .




Niewatpliwie
pieszy
przekraczatl
jezdnie w
miejscu
niedozwolonym,
poza
wyznaczonym
przejsciem dla
pieszych i byl
zobowigzany
ustgpié
pierwszenstwa
pojazdom, a
zatem
spowodowat
zagrozenie
bezpieczenstwa
ruchu i naruszyl
przepis art. 13
ustawy Prawo o
ruchu
drogowym. Tym
niemnie;j
przeprowadzone
przez bieglego
mgr inz. W.
P. (1) pomiary
i obserwacje
wykazaly, ze
kierujacy
samochodem
marki O. (...)
A. T. przy
prawidlowej
obserwacji
jezdni miat
mozliwo$é
dostrzezenia
pieszego
wkraczajacego
na jezdnie juz
z odleglosci ok.
82 m. Oskarzony
nie obserwowal
drogi z nalezyta
uwaga i
zareagowal  ze
zwloka na widok




pieszego

przekraczajacego
jezdnie,  ktory
od momentu

wejScia na
jezdnie do
momentu
potracenia

przebyl  droge
o dlugosci 4,8
metra, czyli ok.
2/3 szeroko$ci
jezdni. Zdaniem
bieglych
kierujacy
samochodem nie
zachowal
nalezytej
ostrozno$ci, nie
obserwowal w
sposob
prawidlowy
przedpola jazdy
i nie reagowal
albo  reagowal
ze zwloka na
widok pieszego

przekraczajacego
jezdnie.
Kierujacy
samochodem
jadac zZ
predkoscia 48
km/h mial
mozliwo$é
bezkolizyjnego
ominiecia
pieszego, a
podejmujac
decyzje o

hamowaniu w
chwili  wejscia
pieszego na
jezdnie, a nawet
w odlegloéci ok.
30 metrow od
miejsca
potracenia, miat
mozliwo§é
zatrzymania




pojazdu  przed
torem ruchu
pieszego i
unikniecia
potracenia
pieszego.

w Swietle
kompleksowej
opinii bieglych z
zakresu
medycyny
sadowej oraz z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych
(k.269-299),
opinie bieglego
J. K. (1)
nalezy uzna¢ za
niewiarygodna,
a wnioski z
niej plynace
za niezasadne.
Brak  podstaw
do przyjecia
tezy, ze pieszy
wyszedl  nagle
zza

zaparkowanych
po prawej
stronie

samochodow i
wtargngt  pod
nadjezdzajacy
pojazd.
Przyczyny
wypadku nalezy
upatrywaé w
nieprawidlowym
zachowaniu obu
jego
uczestnikow  tj.
pieszego A. P.

(2), ktory
przekraczatl
jezdnie \
miejscu

niedozwolonym




tj. w odleglosci
mniejszej niz
100 metréw od
wyznaczonego
przejécia dla
pieszych (76,8
m) oraz
kierujacego
samochodem O.
(...) A. T., ktory
nie zachowat
nalezytej
ostroznoéci i nie
obserwowal w
sposob
prawidlowy
przedpola jazdy
i nie reagowal
albo  reagowal
ze zwloka na
widok pieszego

przekraczajacego
jezdnie.
Uwzgledniajac
uszkodzenia
pojazdu,
polozenie plamy
krwi oraz
deklarowana
przez
kierujacego
probe ominiecia
pieszego, od
momentu
wejScia na
jezdnie do
momentu
potracenia
pieszy mogt

przejéc po jezdni
droge o dlugosci
ok. 4,8 m
w czasie ok.
3,4 sek.+6,1 sek.
(w zaleznoSci
od przyjetej
wariantowo
predkosci ruchu
pieszego).
Predkosé




samochodu w
chwili
potracenia
pieszego
oszacowana na
podstawie tzw.
rozwiniecia
pieszego
wynosila ok.
48 km/h. Brak
Sladow
hamowania nie
pozwala na
ocene czy W
czasie
poprzedzajacym
potracenie
pojazd poruszal
sie z wieksza

predkoscia.
Trzeba
podkresli¢, ze
gdyby oskarzony
decyzje 0
hamowaniu

podjal w chwili
wejécia pieszego
na jezdnie, mial
mozliwo§é

zatrzymania

pojazdu  przed
torem ruchu
pieszego i
unikniecia

potracenia,

gdyby hamowatl
z opOZnieniem
(w zaleznoSci
od wariantu
predkosci

poruszania  sie
pieszego) nie
mniejszym  niz
1,4 m/s °*
+ 2,04 m/s
. Podejmujac
decyzje 0
hamowaniu w




odleglosci  nie
mniejszej niz
30,1 m przed
miejscem
potracenia (gdy
pieszy znajdowat
sie w odlegloéci
ok. 1,8 m
przed miejscem
potracenia) i
hamujac w
sposob
gwaltowny  (z
opdznieniem 6
m/s ) mial
mozliwosé
zatrzymania
pojazdu przed
torem ruchu
pieszego i
unikniecia
wypadku.
Podejmujac
manewr
ominiecia
pieszego nawet 2
sek. przed jego
potraceniem,
roéwniez mial
mozliwo§é
unikniecia
wypadku.

Nie ma zatem
racji  skarzacy,
ze tylko pieszy
spowodowal
wypadek, a
oskarzony nie
ponosi winy i
w zaden sposdb
sie do wypadku
nie przyczynil.
Wypadek
nastgpit wskutek
nieprawidlowego
zachowania obu
jego
uczestnikéw  tj.
pieszego A. P.




(2),
przekraczal
jezdnie w
miejscu
niedozwolonym

ktoéry

tj. w odleglosci
mniejszej niz
100 metréw od
wyznaczonego

dla

oraz

przejécia
pieszych
kierujacego
samochodem O.
(...) A. T., ktory
nie
nalezytej
ostroznosci i nie

zachowal

obserwowal w
sposob
prawidlowy
przedpola jazdy
i nie reagowal
albo
ze zwloka na
widok pieszego

reagowat

przekraczajacego
jezdnie.

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
okazal sie
niezasadny.
Whiosek

0] uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu
aktem
oskarzenia

czynu;

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach




uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Niezasadnos$é
zarzutu
implikuje
niezasadno$é
wniosku
prokuratora o
zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego lub

jego uchylenie
i przekazanie
Sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
Instancji.
Lp. Zarzut w apelacji
obroncy
L. Blad w | # zasadny
ustaleniach '
2 faktycznych co # czesciowo
do  sprawstwa zasadny
oska'r zonego, # niezasadny
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, ktory
nastapit w
wyniku  obrazy
przepiséw
postepowania,

j. art. 7 kpk w
zw. z art. 4 i
410 kpk i polegal
na nienalezytym
przeanalizowaniu
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego,
naruszenia




zasady
swobodnej
oceny dowodow,
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz
do$wiadczenia
zZyciowego, przez
to, ze oparto
sie o dokumenty
ze Starostwa
niejednoznaczne
w swej tresci, z
ktérych
wyprowadzono
nielogiczne
wnioski, a przez
to
bezpodstawnie
pominieto
jednoznaczny
dokument
policji-Protokol
ogledzin miejsca
zdarzenia,
skutkujgcy
blednym
przyjeciem, ze w
dniu zdarzenia
obowiagzywalo
ograniczenie
predkosci do
40 km/h, co
mialo wplyw
przypisanie
oskarzonemu
odpowiedzialnoscj.

na

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest

niezasadny




albowiem  Sad
Rejonowy
prawidlowo
ustalil na
podstawie
analizy
dokumentow
nadestanych ze
Starostwa
Powiatowego i
Urzedu Miasta
L., ze w czasie
zdarzenia na tym
odcinku drogi w
dniu zdarzenia
obowigzywalo
ograniczenie
predkosci do 40
km/h. Wbrew
argumentom
skarzacego
analiza
dokumentow
(k.121,149-152,171
potwierdza, zZe
na tym odcinku
drogi ul. (..)
gdzie nastapil
wypadek,
obowigzywalo
ograniczenie
predkosci do 40
km/h.
Wprawdzie —w
dniu
20.11.2016r. nie
przeprowadzono
zadnej kontroli
dotyczacej
oznakowania,
ale od momentu
przeprowadzenia
protokolarnie
odbioru  stalej
organizacji
ruchu w dniu 7
listopada 2016r.
do dnia wypadku
tj. 29.11.2016r.,
na tym odcinku

,416-434),




drogi nie
przeprowadzono
zadnych  prac
remontowych.
Nie sposoéb
zatem uznad,
7ze znaku B-33
ograniczenia
predkosci do
40 km/h w
czasie zdarzenia
nie bylo, skoro
znajdowal  sie
tam z cala
pewnoscia
zaledwie 3
tygodnie
wezedniej i przed
wypadkiem na
tym odcinku
drogi nie
prowadzono
zadnych  prac
remontowych.
Nie zaistnialy
na tym odcinku
drogi zadne
zdarzenia, ktoére
moglyby
wplynac na
zmiane
oznakowania
pionowego w
dniu wypadku.

Natomiast
dokonane przez
funkcjonariuszy
policji ustalenie
dopuszczalnej
predkosci 50
km/h w notatce
urzedowej
(k.1-2) oraz
protokole
ogledzin miejsca
wypadku
drogowego
(k.7-8), bylo
btedne i




wynikalo zZ

rutynowego
przyjecia, ze
zdarzenie mialo
miejsce \
terenie
zabudowanym
oraz braku
dokladnego
sprawdzenia
pionowego
oznakowania
ulicy (...) na
tym  odcinku,
gdzie wydarzyl
sie wypadek.
Wbrew  zatem
argumentom
skarzacego Sad
Rejonowy
prawidlowo
ustalil na
podstawie
wskazanych

wyzej dowodow,
ze W miejscu
zdarzenia w
wypadku
obowigzywalo
ograniczenie
predkosci do 40
km/h.

dniu

Blad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy  na
dowolnym
ustaleniu w
oparciu 0
wyjadnienia
oskarzonego, ze
~prowadzil on
pojazd z
predkoScia nie

przekraczajacg

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny




znacznie
dozwolonej w
miejscu
zdarzenia”, w
sytuacji gdy
oskarzony nie
zlozyl
wyjasnienia o
takim
brzmieniu, co
moglo mie¢
wplyw na tresé
wyroku \
zakresie
przypisania
oskarzonemu
popehienia
zarzucanego mu
czynu;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Racje ma
obronca, ze
oskarzony \

zadnym miejscu
swoich

wyjasnien  nie
stwierdzil, iz

~prowadzit
pojazd z
predkoScia nie
przekraczajaca
znacznie

dozwolonej w
miejscu
zdarzenia” —str.
2 uzasadnienia,
a zatem Sad
Rejonowy  nie
powinien
weryfikowac
wiarygodno$ci




stwierdzen,

ktérych
depozycje
oskarzonego nie
zawieraja. w
swoich
wyjasnieniach A.

T. podal, ze
jechat okolo
45 km/h, a
jego  zdaniem
dozwolona
predkos$¢ w tym
miejscu to 50
km/h (k.66v).

Argumentacja
skarzacego
zashuguje na
czeSciowe
uwzglednienie,
albowiem w
zadnym miejscu
swoich
wyjasnien
oskarzony nie
twierdzil, iz
prowadzil
pojazd z
predkoScia nie
przekraczajaca
znacznie
dozwolonej w
miejscu
zdarzenia. Takie
stwierdzenie w
ogole ze strony
oskarzonego nie
padlo. Powyzsza
bledna  ocena

dowodu z
wyjasnien
oskarzonego nie
skutkowala

jednak bledem
w  ustaleniach
faktycznych,
albowiem  Sad
Rejonowy
oceniajac




wyjasnienia

oskarzonego
zasadnie uznal,
iz predko$é przez
niego wskazana
. 45 km/h
nie przekraczala
znacznie
predkosci
dozwolonej w
miejscu
zdarzenia.
Natomiast
ustalenia  Sadu
Rejonowego
dotyczace
przekroczenia
przez
oskarzonego
dozwolonej na
tym odcinku

drogi predkosci
. 40 km/
h, wynikaly z
analizy  opinii
bieglego J. K. (1),
ktéry oszacowal
predkosé
uderzenia na
podstawie
nasilenia
obrazen
pieszego  oraz
pisma Starostwa
Powiatowego w
L. yA dnia
18.12.2019r.
(k.149-152) oraz
protokolu
odbioru  stalej
organizacji
ruchu z dnia
07.11.2016r.
(k.152) i pisma
z Urzedu Miasta
L. (k.171).

Na etapie
postepowania




odwolawczego
Sad Okregowy
dopuécit dowdd
z kolejnej opinii
lacznej bieglych
z zakresu ruchu
drogowego i
medycyny
sadowej. Z opinii
bieglych mgr inz.
W.P.(1)iprof.dr
hab. n. med. P.
K. (1) wynika,
Ze na miejscu
zdarzenia  nie

ujawniono
Sladow
hamowania
samochodu
marki O. (...)
nr rej. (..,
a pojazd
przemieszezony
zostat z
polozenia
powypadkowego
przed
przyjazdem
Policji. Z tego
wzgledu nie
ma mozliwosci
wyznaczenia
predkoSci  tego
pojazdu na
podstawie

dlugosci Sladow
hamowania czy
dlugoséci  drogi
zatrzymania.
Natomiast
mozliwe  bylo
oszacowanie
predkosci
samochodu
marki O. (...) nr
rej. (...) w chwili
potracenia
pieszego na
podstawie tzw.
rozwiniecia




pieszego.
Predkosé
pojazdu w chwili
potracenia
pieszego
oszacowana taka
metoda wynosila
ok. 48 km/
h. Brak $ladow
hamowania nie
pozwala na
ocene Cczy w
czasie
poprzedzajacym
potracenie
samochdd jechat
z wieksza
predkoscia
(k.296).

Zdaniem Sadu
Okregowego
powyzsza opinia
rozwiewa
wszelkie
watpliwosci
odno$nie
przekroczenia
przez
oskarzonego
dozwolonej
predkosci na
tym odcinku
drogi w czasie
wypadku.
Przekroczenie
maksymalnej
predkosSci  nie
powoduje
jednak
automatycznie
odpowiedzialnosc
za zaistnialy
wypadek. W tym
zdarzeniu brak
jest zwiazku
Przyczynowo-
skutkowego
pomiedzy
przekroczeniem




predkosci a
spowodowaniem
wypadku.
Przyczyny
wypadku
upatrywaé
nalezy \
nieprawidlowym
zachowaniu obu
jego
uczestnikéw  1j.
pieszego A. P.

(2), ktoéry
przekraczal
jezdnie w
miejscu

zabronionym (w
odleglosci 76,8
m przed
oznakowanym

przejéciem dla
pieszych) oraz

kierujacego
samochodem O.
(...) nr rej. (...)

A. T, ktoéry
nie zachowal
nalezytej
ostroznosci, nie
obserwowal w
sposéb
prawidlowy
przedpola jazdy
i nie reagowal
albo reagowal
ze zwloka na
widok pieszego
przekraczajacego
jezdnie.
Oskarzony jadac
zZ predkoscia
ok. 48 km/
h i podejmujac
decyzje 0
hamowaniu w
chwili  wejécia

pieszego na
jezdnie, mial
mozliwo$¢

zatrzymania




pojazdu  przed

torem ruchu
pieszego i
unikniecia
potracenia,

gdyby hamowat
z opOZnieniem
nie mniejszym
niz 1,4 m/

s’-2,04  m/s”

(hamujac w
spos6b tagodny).
Podejmujac

decyzje 0

hamowaniu w
odlegloéci  nie
mniejszej niz
30,1 m przed
miejscem
potracenia (gdy
pieszy znajdowat
sie w odleglosci
ok. 1,8 m
przed miejscem
potracenia) i
hamujac w
sposob
gwaltowny  (z
opOznieniem 6

m/s °), mial

mozliwo$é
zatrzymania
pojazdu  przed
torem ruchu
pieszego i
unikniecia
wypadku.
Natomiast gdyby
oskarzony jechal
ze stala
predkoscia 40
km/h czas
dojazdu do
miejsca
kolizyjnego

op6znilby sie na
tyle, ze pieszy
przeszediby




dodatkowo

droge o dlugosci
ok. 1 m i
wyszedlby poza
zarys  prawego
boku pojazdu -
do wypadku by
nie doszlo.

Nawet
podejmujac
manewr
ominiecia
pieszego 2 sek.
przed jego
potraceniem,
oskarzony mial
mozliwo§é
unikniecia
wypadku.
Przekroczenie
dozwolonej
predkosSci  nie
mialo zatem
wplywu na
zaistnienie
wypadku.

Opinia bieglego
ds. ruchu
drogowego mgr
inz. W. P. (1)
i bieglego =z
zakresu

medycyny
sgdowej prof.dr
hab. n.med. P.

K. (1) jest
pelna, jasna, nie
zawiera
sprzeczno$ci, a
nadto zawiera
nalezycie
uzasadnione
odpowiedzi na
wszystkie
postawione
pytania.
Metodologia
badania tego




wypadku
drogowego takze
nie wzbudza
watpliwosci
odnoénie
prawidlowosci
wyliczenia
predkosci
pojazdu oraz
wnioskow
analizy
medycznej.
Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych co
do  sprawstwa
oskarzonego jest
niezasadny.
Samo
naruszenie przez
pokrzywdzonego
zasad
bezpieczenstwa
W poruszaniu sie
po jezdni, nie
wylacza jeszcze
odpowiedzialnoSc
karnej
oskarzonego,
nawet jezeli
OWO naruszenie
przybiera postac
wspolprzyczynien
Kwestia
obiektywnej
mozliwoS$ci
zatrzymania
samochodu
przed pieszym
stanowi og6lny
warunek
przypisania
skutku, a z
opinii  bieglych
wynika, ze taka
mozliwo§é
zatrzymania
samochodu i
unikniecia
potracenia




pieszego
istniala, gdyby
oskarzony
zachowat
ostrozno$c i
obserwowal
droge, to
dostrzeglby
pieszego
przechodzacego
przez  jezdnie
poza
wyznaczonym
przejéciem, a
nastepnie
rozpoczal
hamowanie
znajdujgc sie w
odleglosci ok. 30
m od pieszego.

Prowadzacego
pojazd nie
ekskulpuje fakt,
ze ofiara
wypadku swoim
nieprawidlowym
zachowaniem
przyczynila sie
do niego, jezeli
takie
zachowanie bylo
do przewidzenia
Z uwagi na
rzucajace sie w
oczy
wlaSciwosci,
ktore
obligowaly,
zgodnie z zasada
ograniczonego
zaufania, do
szczegolnej
nieufnosci i
ostrozno$ci.
Wskazaé nalezy,
ze ofiara
wypadku pieszy
A. P. (2)
miat 86 lat i




poruszal sie -jak
wynika z zeznan
jego corki- przy
pomocy laski.
Gdyby
oskarzony
nalezycie
obserwowatl
droge powinien
dostrzec
pokrzywdzonego,
ktory
przechodzit
nieprawidlowo
przez  jezdnie
poza
wyznaczonym
przejéciem dla
pieszych juz z
odlegltosci ok. 82
metrow.

W przypadku
przyjecia wersji,
ze pieszy
poruszat sie
z minimalna
predkoscia
normalnego
kroku osoby z
proteza (0,78 m/
s), w chwili
wejScia pieszego
na jezdnie
samoch6d marki
0. (...) jadacy ze
stalg predkoscia
48 km/h
znajdowal  sie
A odleglosci
ok. 82 m
przed miejscem
potracenia.
Gdyby kierujacy
samochodem
marki O. (...)
decyzje 0
hamowaniu
podjal w chwili
wejScia pieszego




na jezdnie dla

zatrzymania
pojazdu  przed
torem ruchu
pieszego i
unikniecia
potracenia
nalezalo
hamowat z

opdznieniem nie
mniejszym  niz
1,4 m/s
(zblizonym do
tzw. hamowania
silnikiem). Dla

zatrzymania
pojazdu  przed
torem ruchu
pieszego w
wyniku
hamowania w
sposéb
gwaltowny
(op6znienie

hamowania 6 m/
s 2), decyzje
o  hamowaniu
kierujacy
samochodem
musialby podjac
A odleglosci
ok. 30,1 m
przed miejscem
potracenia, gdy
pieszy znajdowat
sie na jezdni
juz przez ok.
3,9 sekund i
byl w odleglosci
ok. 1,8 m
przed miejscem
potracenia.

Stwierdzone
sekeyjnie
obrazenia ciala
A. P. (2)
Swiadcza, ze w
chwili




potracenia
znajdowal sie w
pozycji
spionizowanej i
zwrécony byl
prawym bokiem
do pojazdu |,
co oznacza, Zze
przekraczatl
jezdnie
poruszajac sie ze
strony lewej na
prawa,
rozpatrujac
zgodnie zZ
kierunkiem
jazdy
samochodu,
ktory go potracil.
Na  podstawie
obrazen  ciala
pieszego  oraz
faktu, iz poruszal
sie z laska,
zasadne jest
wnioskowanie,
ze poruszal sie
chodem. Na
podstawie
dostepnych
opracowan
biegli przyjeli, ze
mogt  poruszac
sie z predkoécia
w przedziale
od 0,78 m/
s do 1,4 m/
s. Od momentu

wejscia na
jezdnie do
momentu
potracenia

pieszy  przebyt
droge o dlugosci
4,8 m. Kierujacy
pojazdem O. (...)
A.T. podejmujac
decyzje 0
hamowaniu w
chwili  wejécia




pieszego na
jezdnie, a nawet
w chwili gdy
pieszy znajdowat
sie w odleglosci
1,8 m od miejsca
potracenia,
kierujacy mial
mozliwo§é
zatrzymania
pojazdu  przed
torem ruchu
pieszego i
unikniecia
wypadku.

Wedlug bieglych
oskarzony  A.
T. nie zachowal
nalezytej
ostrozno$ci, nie
obserwowal w
sposob
prawidlowy
przedpola i nie
reagowal  albo
reagowat ze
zwloka na widok
pieszego
przekraczajacego
jezdnie. Czas
niezbedny  do
ominiecia
pieszego byl
znacznie Kkrotszy
od czasu jego
przebywania na
jezdni. Kierujacy
samochodem
marki O. (...)
mial zatem
mozliwo§é
unikniecia
potracenia
pieszego w
wyniku jego
ominiecia.

Przyczynienie
sie pieszego




do wypadku
powinno by¢
uwzglednione na
korzy$é
oskarzonego,
gdyz jest
elementem
zmniejszajacym
wine sprawcy i
dlatego powinno
by¢ traktowane
jako okoliczno$é
lagodzaca.
Natomiast z
cala pewnoscia
w  Swietle tej
kompleksowej
opinii bieglych,
przyczynienie sie
pieszego do
spowodowania
wypadku, nie
ekskulpuje
oskarzonego. W
ocenie Sadu
zostal spehliony
warunek
przypisania
odpowiedzialnoSc
karnej za skutek
AU wyniku
ustalenia, ze
podjecie
zachowania w
zgodzie Z
obowiazujacymi
regulami
ostrozno$ci
dawalo realne
szanse na
unikniecie
wypadku.
Oskarzony A. T.
swoim
zachowaniem
naruszyt reguly
ostrozno$ci
wynikajace zZ
przepisu art. 3
ust 1 ustawy




Prawo o ruchu
drogowym 1 w
sensie
fizykalnym
przyczynil  sie
do  powstania
skutku.

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych  co
do sprawstwa
oskarzonego,
skutkujacy
blednym
PI'Zyjeciem, 7e W
dniu zdarzenia
obowiazywato
ograniczenie
predkosci do 40
km/h, okazal sie

niezasadny.

Whniosek

0o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku il # czeSciowo
orzeczenie zasadny

odmiennie  co
do istoty sprawy
przez
uniewinnienie
oskarzonego;

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Wobec
niezasadnosci
zarzutow
wniosek )
uniewinnienie




oskarzonego jest

niezasadny;
Lp. Zarzuty W
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
L 1. Na podstawie | # zasadny
art. 438 pkt 2 N
> i 3 kpk obraze # czeSciowo
3 przepiséw prawa zasadny
PTOCESOWEE0, €O 1 4 niezasadny
4. mialo wplyw na

tresc
rozstrzygniecia
. ,  ktora
miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia
prowadzaca do
btedu W
ustaleniach
faktycznych tj.:

a) art. 7 kpk
art.
410 kpk poprzez
przekroczenie
swobodnej
oceny dowodow,
wyznaczonej

W ZW. Z

logicznym
rozumowaniem i
zasadami
dos$wiadczenia
zawodowego
(naruszenie
zasady
swobodnej
oceny dowodéw)
poprzez:

i. wadliwa ocene
dowodu z opinii
bieglego J. K. (1)
oraz:




1. bezzasadne
przyznanie jej
mocy
dowodowej i
wiarygodno$ci w
pelnym zakresie,
podczas gdy
opinia bieglego
J. K (@) w
czeSci w jakiej
przyjmowala za
prawdziwy
wariant
przebiegu
wypadku z dnia
20.11.2016r.
zgodnie z ktérym
pieszy A. P. (2)
mial wtargnac
na jezdnie i
przekraczac
jezdnie z prawej
strony na lewa
patrzac y/
kierunku jazdy
pojazdu,

pozostawata
wadliwa, jako
sprzeczna z
pozostalym
materialem

dowodowym tj.
opinig Zakladu
Medycyny

Sadowej z dnia
05.12.2016r.

oraz opinia
bieglego J. B,
a nadto majac
na wzgledzie, ze
biegly J. K
(1) nie byl
uprawniony do
oceny obrazen
ciala i
wyciggania na
ich  podstawie
wnioskéow co
do mechanizmu




urazu 1

usytuowania
pieszego w
stosunku do
samochodu,
bowiem tego
typu ocena
nalezy do
wylacznych
kompetencji
bieglego zZ
zakresu
medycyny
sadowej,

2.  bezzasadne
przyznanie  jej
mocy
dowodowej i
wiarygodnosci w
pelnym zakresie
jedynie z tego
powodu, ze
korespondowala
zZ treScia
wyjadnien
oskarzonego
podczas gdy
wyjadnienia
oskarzonego
nalezy traktowac
z duza doza
ostroznosci ,
bowiem
stanowily  one
przyjeta  linie
obrony, a nadto
nie

korespondowaly
one z
pozostalym
materialem

dowodowym tj.
opiniga Zakladu
Medycyny
Sadowej z dnia
05.12.2016r.
oraz opinig
bieglego J. B.,




3. wyciaggniecie
wniosku
niewynikajacego
z opinii bieglego
J. K. (1), jakoby
oskarzony przed
zdarzeniem
poruszal sie
zZ predkoscia
okolo 42,6 km/
h podczas gdy
z treéci opinii
pisemnej
bieglego J. K.
(1) Z dnia

15.09.2018r.
wynikalo
wprost, ze
predkos¢ 42,6
km/h jest

predkosScia = w
chwili uderzenia
pieszego,
natomiast przed
zdarzeniem
pojazd poruszal
sie z predkoscia
ok. 50 km/
h, co oznacza
ze przekroczenie
przez
oskarzonego
predkoSci  nie
mialo
charakteru
nieznacznego.

ii. Oparcie
rozstrzygniecia
na wadliwej
opinii  bieglego
J. K. (v,
mimo wydania
wezedniejszych
odmiennych
opinii : Zakladu
Medycyny
Sadowej z dnia
05.12.2016r.




oraz  bieglego
J. B., ktore
przyjmowaly za
prawdziwy
odmienny
wariant
przebiegu
wypadku z dnia
20.11.2016r.
wedle  ktérego
pieszy poruszal
sie  z lewej
strony jezdni na
prawa patrzac z
kierunku jazdy
samochodu, co
sprawia iz wobec
wydania w
sprawie
odmiennych
opinii bieglych z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow  Sad
winien byl
zasiegnaé
wiadomosSci
specjalnych w
postaci  opinii
lgcznej bieglego

zZ zakresu
rekonstrukeji
wypadkow i
medycyny

sadowej, o co
wnosila
oskarzycielka;

(...). Wadliwe
przyznanie mocy
dowodowej i
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego w
zakresie, w
jakim twierdzil
on, jakoby pieszy
wtargnat na
jezdnie, wyszedl
zza




zaparkowanych
samochodow i
przekraczal

jezdnie ze strony
prawej na lewa

patrzac y/
kierunku jazdy
samochodu
podczas gdy:

1.  wyjaSnienia
oskarzonego w
tym zakresie nie

byly wiarygodne,
majac na
wzgledzie iz
oskarzony

zmienial wersje
zdarzen

(poczatkowo

twierdzil, ze
jechat zZ
predkoScia 50
km/h , a
nastepnie ze
jechatl z

predkoscia 45
km/h , a nadto

odmiennie
wyjasnial \
zakresie
warunkéw
atmosferycznych)
oraz ze
oskarzony
realizowal
przyjeta  przez
siebie linie

obrony, a takze
ze wyjasnienia
oskarzonego
pozostawaty
sprzeczne z
pozostalym
materialem
dowodowym tj.
opiniga Zakladu
Medycyny
Sadowej z dnia
05.12.2016r.




oraz opinig
bieglego J. B.
oraz ze nie byly
kategoryczne
(oskarzony
zeznal bowiem,
ze , (..)Po
calym zdarzeniu,
jak ochlonglem
w  domu i
analizowalem
cale zdarzenie
to nie mam
pewnosci  czy
mezczyzna  ten
wyszedl z mojej
prawej  strony
czy od strony
koéciola” —vide:
protokot
przestuchania A.
T. w charakterze
Swiadka k. 12
i n. akt 1 Ds.
570.2018).

2. wyjaSnienia
oskarzonego w
tym zakresie
byly sprzeczne z
do$wiadczeniem
zyciowym 1 z
zasadami logiki,
majac na
wzgledzie, ze
pieszy w dniu
20.11.2016r.
wracal z ko$ciola
po mszy ktéra
rozpoczela sie o
godz. 7:00 i
szedl na targ
(co wynikalo z
uznanych przez
Sad a quo
za wiarygodne
zeznan $wiadka
A P (1)
a zatem co
naturalne




musial
przechodzié
przez  jezdnie
ze strony lewej
(od koSciola) na
strone¢  prawa,
aby wracat z
powrotem  do
ko$ciola.

iv. bezzasadna
odmowe
przyznania mocy
dowodowej i
wiarygodno$ci
opinii bieglego
J. B, jako
sprzecznej zZ
wyjaénieniami
oskarzonego,
podczas gdy to
opinia bieglego
posiadajacego
wiadomosci
specjalne winna
shuzy¢
potwierdzeniu
wersji
prezentowanej
przez
oskarzonego, a
nie odwrotnie ,
a nadto majac
na  wzgledzie,
ze wyjasnienia
oskarzonego
stanowily
jedynie przyjeta
linie obrony, nie
korespondowaly
z  pozostalym
materialem
dowodowym
oraz byty
sprzeczne z
zasadami logiki
i doéwiadczenia
zyciowego, a
takze majac na
wzgledzie, ze z




samego faktu,
ze oskarzony nie
uniknat
wypadku nie
mozna
wywodzié,
jakoby  pieszy
mial wtargnaé
na jezdnie.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Zarzut
zasadny,
Sad Rejonowy
blednie
za wiarygodna
opinie bieglego
J. K. (1) podczas
gdy ta opinia
przyjmowala za
prawdziwy
wariant
przebiegu
wypadku
pozostajacy w
sprzeczno$ci  z
trescia opinii
.). Wedhug
bieglego J. K. (1)
pieszy A. P. (2)
mial wtargnaé
na jezdnie zza

jest
skoro

uznal

zaparkowanych
z prawej strony
samochodow i
przekraczaé

jezdnie z prawej
strony na lewa
patrzac Z
kierunku jazdy
oskarzonego.




Tymeczasem

opinia bieglego
z zakresu ruchu
drogowego J. K.
(1) pozostawala
W sprzecznosci z

opinia bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej dr

n.med. M. F. (1),
ktéry sporzadzil
protokot
sadowo-
lekarskich
ogledzin i sekcji
zwlok (k.60-69
akt PR1 Ds.
570.2018).
Biegly
specjalista
medycyny
sadowej wskazal
na
charakterystyczne
zlamania trzonu
kosci
piszczelowej
prawej,
dwupoziomowe
zlamanie trzonu
prawej kosci
strzalkowe;j.
Uwzgledniajac
charakter i
lokalizacje
obrazen
ujawnionych na
ciele A. P.
(2), a zwlaszcza
obrazenia \
zakresie tulowia
i konczyny
dolnej  prawej
wedlug bieglego
M. F.
uprawnione jest
wnioskowanie,
ze pieszy w




momencie
potracenia byt
zwrocony — swa
boczng  prawa
powierzchnia
ciala do
nadjezdzajacego
pojazdu. Racje
ma
pelnomocnik, ze
Sad Rejonowy
bezzasadnie
przyznal  moc
dowodowa i
wiarygodno$¢ w
pelnym zakresie
opinii bieglego
z zakresu ruchu
drogowego  J.
K. (1), podczas
gdy Dbiegly ten
nie ma
odpowiedniej
specjalizacji i nie
byl uprawniony
do oceny
obrazen  ciala
i wyciagania
wnioskow co
do mechanizmu
urazu i
usytuowania
pieszego w
stosunku do
samochodu.

Whbrew
argumentom
skarzacego
opinia drugiego
bieglego J. B.
nie byla
kategoryczna,
skoro biegly
wskazat, iz
zgromadzone w
aktach  sprawy
dokumenty nie
pozwalaja  na
dokonanie




rekonstrukeji
zaistnialego
wypadku
drogowego  tj.
wyznaczenie
usytuowania
miejsca
potracenia oraz
wyznaczenie
predkosci
samochodu O. i
predkosci ruchu
pieszego na
podstawie
udokumentowany
Sladow. Biegly
ten ocenil
jedynie zeznania
A. T. zlozone
w  charakterze
Swiadka  przy

zalozeniu, ze
kierujacy 0.
(...) jechal =z
predkoscia  ok.
45 km/h i

opiniowal na
tej podstawie,
iz bezposrednia

przyczyna
wypadku byt
niezgodny zZ
obowiazujacymi
w ruchu
drogowym
przepisami
sposéb
przemieszczania
sie
poszkodowanego

przez  jezdnie.
Wedhug bieglego
istniala jednak
mozliwo$é
bezkolizyjnego
zatrzymania
pojazdu  przed
pieszym  przez
kierujacego




(k.85-93 akt PR 1
Ds. 570.2018).

W $wietle dwoch
sprzecznych ze

soba opinii
bieglych z
zakresu ruchu
drogowego i

kolidujacej zZ
opinia bieglego

J. K. (1)-
opinia bieglego
z (.) M. F.

(1), w niniejszej
sprawie
zachodzily
przestanki  do
dopuszczenia
dowodu z opinii
kompleksowej
bieglych z
zakresu ruchu
drogowego i
medycyny
sadowej.

w wyniku
uzupeknienia
postepowania
dowodowego na
etapie
postepowania
odwolawczego i
dopuszczenia
dowodu z opinii
lacznej  dwoch
bieglych o
wskazanych
specjalizacjach,
nalezy uznaé, ze
opinia bieglego
J. K (1) jest
niewiarygodna,
gdyz opiera sie
na bltednym
zalozeniu, iz
pieszy A. P.
(2) wtargnat
na jezdnie z




prawej  strony
wychodzac zza
zaparkowanych
pojazdow.
Tymczasem
analiza obrazen
ciala  pieszego
przeprowadzona
przez prof. dr
hab. n. med.
P. K. (1)
potwierdzila
wnioski bieglego
z (..) dr
nmed. M. F.
(1). Stwierdzone
sekeyjnie
obrazenia ciala
A. P. (2)
Swiadcza, ze w
chwili
potracenia
znajdowal sie w
pozycji

spionizowanej,
poruszal sie
chodem i w
chwili
potracenia

zwrocony byt
prawym bokiem
do pojazdu,
co oznacza, ze
przekraczal
jezdnie
poruszajac sie ze
strony lewej na
prawa,
rozpatrujac
zgodnie zZ
kierunkiem
jazdy
samochodu,
ktéry go potracil
(k.283).

Z kolei drugi
powolany do tej
opinii biegly z
zakresu ruchu




drogowego mgr
inz. W. P.
(1) zastosowal
zupelnie  inna
niz  wczedniej
powolani biegli,
metode obliczen
do oszacowania
predkosci
pojazdu w chwili
potracenia, czyli
tzw. rozwiniecie
pieszego
(miejsce
kontaktu
pieszego zZ
prawym
przednim
shupkiem
samochodu). Ze
wzgledu na brak
Sladow
wyznaczajacych
miejsce
potracenia
pieszego i
nieujawnienie
Sladow
hamowania
samochodu O.
(..) oraz
przemieszczenie
pojazdu z
polozenia
powypadkowego
przez
przyjazdem
policji, brak
bylo mozliwosci
wyznaczenia
predkosci
samochodu na
podstawie
odrzutu
wzdluznego
pieszego po
potraceniu  czy
tez na podstawie
dlugoséci  drogi
hamowania czy




zatrzymania.
Biegly W. P. (1)
przeprowadzil
szczegblowa
analize i
przedstawil
wyniki obliczen,
jak réwniez
opracowal kilka
wersji  obliczen
w zaleznosci
od przyjecia
wariantu
predkosci z jaka
poruszat sie
pieszy.  Biorac
pod uwage wiek
pieszego (86
lat) oraz fakt
uzywania laski,
pieszy mogt
poruszaé sie z
predkoScia  w
przedziale  od
0,78 m/s do 1,4
m/s.

Wedlug opinii
bieglych do

zaistnienia
wypadku
przyczynili  sie
obaj jego

uczestnicy  1j.
pieszy A. P. (2),
ktory
przekraczal
jezdnie w
miejscu
zabronionym
oraz  kierujacy
samochodem
marki O. (...)
A. T. ktory
nie zachowat
nalezytej
ostrozno$ci, nie
obserwowal w
sposbéb
prawidlowy




przedpola jazdy
i nie reagowal
albo reagowal
ze zwloka na
widok pieszego
przekraczajacego
jezdnie. Biegly
W. P. oszacowal
predkosé
samochodu w
chwili

potracenia
pieszego na
podstawie tzw.
rozwiniecia
pieszego na
ok. 48 km/

h. Podejmujac
decyzje o
hamowaniu w
chwili  wejscia

pieszego na
jezdnie
oskarzony miat
mozliwo§é
zatrzymania
pojazdu  przed
torem ruchu
pieszego i
unikniecia
potracenia,

gdyby hamowat
z opOZnieniem
nie mniejszym
niz 1,4 m/
s %2094 m/
s 2. Podejmujac
decyzje 0
hamowaniu w
odlegloéci  nie
mniejszej niz
30,1 m przed
miejscem

potracenia (gdy
pieszy znajdowat
sie w odleglosci
ok. 1,8 m
przed miejscem
potracenia) i




hamujac \
sposéb
gwaltowny  (z
opbznieniem 6
m/s”) kierujacy
mial mozliwos¢
zatrzymania
pojazdu  przed
torem ruchu
pieszego i
unikniecia
wypadku. Gdyby
oskarzony jechal
zZ dozwolona
predkoscia 40
km/h, to czas
dojazdu do
miejsca
kolizyjnego
opdznilby sie na
tyle, ze pieszy
przeszediby
bezkolizyjnie i
do wypadku
by nie doszlo.
Oskarzony
podejmujac
manewr
ominiecia
pieszego nawet 2
sek. przed jego
potraceniem,
mial mozliwos¢
unikniecia
wypadku.

Kompleksowa
opinia bieglych
dwoch
specjalizacji
uwzglednia
wszystkie istotne
dla
rozstrzygniecia
kwestii
okoliczno$ci, a
takze  zawiera
uzasadnienie
wyrazonych w
niej ocen oraz




pogladéow.
Opinia jest
pelna, jasna,
a je
sformulowania
pozwalaja na
zrozumienie
wyrazonych w
niej ocen i
pogladéw oraz
sposobu
dochodzenia do
nich i nie
zawiera
wewnetrznych
sprzeczno$ci,
postuguje sie
logicznymi
argumentami. W
ocenie Sadu
Okregowego
opinia bieglych
W. P. i P
K. jest w peni
wiarygodna i
udziela
odpowiedzi na
wszystkie
pytania, dlatego
powinna
stanowic
podstawe
dokonanych w
tej sprawie
ustalen
faktycznych.

Zarzut oparcia
rozstrzygniecia
na wadliwej
opinii bieglego J.
K. (1), pomimo
odmiennej
opinii bieglego
zZ (...), jJest
zasadny. Racje
ma roéwniez
skarzacy
odnoénie
wadliwego




przyznania mocy
dowodowej i

wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego,
ktory twierdzil,
iz pieszy wyszed}
zza
zaparkowanego
samochodu po
prawej stronie,
kierowca
twierdzil, 7e
zobaczyt
pieszego w
ostatnim

momencie i nie
zdolal
zahamowaé ani
go omina¢ z
lewej
Tymczasem
opinia

strony.

kompleksowa
bieglych z
zakresu
drogowego i
medycyny
sadowej
sporzadzona w

ruchu

postepowaniu
odwolawczym
skutecznie
podwaza
wiarygodno$é
wyjasnien
oskarzonego i w
pehi potwierdza

zasadno$¢

zarzutow

skarzacego.

Obraze # zasadny

przepiséw prawa »

procesowego, co | * cze$ciowo
zasadny

mialo wplyw na
treéc¢
rozstrzygniecia
fj. art. 410 kpk

# niezasadny




poprzez  brak
wszechstronnego
rozwazenia
materialu
dowodowego
oraz pominiecie
dowodu z opinii
Zakladu
Medycyny
Sadowej z dnia
05.12.2016r.
oraz  bieglego
J. B. , ktore
przyjmowaly za
prawdziwy
odmienny
wariant
przebiegu
wypadku z dnia
20.11.2016r.,
wedle  ktoérego
pieszy poruszal
sie z lewej
strony jezdni na
prawa patrzac z
kierunku jazdy
samochodu, co
sprawia, iz byly
to dowody
istotne dla
rozstrzygniecia
oraz ustalenia
kwestii
kluczowych  z
punktu widzenia

sprawstwa
zdarzenia
drogowego.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest

zasadny,




albowiem  Sad
Rejonowy
pominal dowdd
z opinii Zakladu
Medycyny
Sadowej
sporzadzonej
przez specjaliste
medycyny
sadowej dr
n.med. M. F. (1),
ktory
kategorycznie
stwierdzil, iz
obrazenia ciala
pokrzywdzonego
wskazuja, ze
byt  zwrbcony
boczng  prawa
strong ciala do
nadjezdzajacego
pojazdu. Z tej
opinii  wynika
zatem, ze pieszy
przechodzit
jezdnie z lewej
na prawag strone,

patrzac Z
kierunku jazdy
kierujacego.
Powyzsza

kwestia byla
za$ kluczowa
dla ustalenia
jakiej dlugosci
droge pokonat
pieszy przed
potraceniem i
jak dlugo
przebywal  na
jezdni, a w
konsekwencji
oceny dowodu z
opinii bieglego
z zakresu ruchu
drogowego J. K.
(1), ktory przyjat
odmienny
wariant




przebiegu
wypadku.

Tymczasem Sad
Rejonowy

przyjal w caloéci
za wiarygodna
opinie bieglego
J. K. (1), ktora
uznal za jasna
i pelna,
w zaden sposdb
nie odnidst sie
do  wnioskéw
plynacych zZ
opinii bieglego z
(...)drn.med. M.
F. (1). Powyzsze
skutkowalo za$
blednym

ale

ustaleniem
faktycznym — w
zakresie
kierunku
poruszania  sie
pieszego,
poprzez
przyjecie, ze
bezposrednig
przyczyna
zdarzenia bylo
wejScie pieszego
na jezdnie z
prawej
uwzgledniajac
kierunek

strony,

sie
oskarzonego, co
istotny
wplyw na tresé
wyroku.

poruszania

mialo

art. 201 kpk
w zw. z art.
167 kpk poprzez
oddalenie
wniosku
dowodowego

oskarzycielki

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




subsydiarnej o
dopuszczenie
dowodu z opinii
lacznej bieglych
z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych oraz
medycyny
sadowej
(wniosek
zgloszony w
akcie oskarzenia
i sprecyzowany
w piSmie z dnia
28.11.2019r.)
podczas gdy
wobec wydania
weczesniejszych
odmiennych
opinii: Zakladu
Medycyny
Sadowej z dnia
05.12.2016r.
oraz  bieglego
J.  B. (ktore
przyjmowaly za
prawdziwy
odmienny
wariant
przebiegu
wypadku z dnia
20.11.2016r.,
wedle  ktorego
pieszy poruszal
sie z lewej
strony jezdni na
prawg patrzac z
kierunku jazdy
samochodu)
oraz wyja$nienia
rozbieznosci co
do wersji
przebiegu
zdarzenia
przyjmowanej
przez
poszczegblnych
bieglych,  Sad
a quo byl




obowigzany do
dopuszczenia
dowodu z opinii
lacznej bieglych
z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych oraz
medycyny
sadowej;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Dopuszczenie
dowodu z opinii
zespolu innych
biegltych  moze
nastgpi¢  tylko
wowcezas,  gdy
spelnione sq
warunki
okres§lone w art.
201 kpk i
gdy pomimo
wyczerpania
mozliwoS$ci
okre§lonych w
tym przepisie nie
doszlo w trakcie
przestuchania
bieglych -
autor6w  opinii
do usuniecia jej
brakow czy tez
wystepujacych w
niej niejasnodci
lub sprzecznoéci.

Prawidlowo
sporzadzona
opinia powinna
A sposoéb
jednoznaczny




okre§lic  rodzaj
obowigzkéw
kazdego z
uczestnikow
ruchu, wskazaé
kto i jakiego
rodzaju reguly
naruszyl  oraz
okresli¢ zwigzek
przyczynowy
pomiedzy tym
naruszeniem a
zaistnialymi
konsekwencjami
bedgcymi
przedmiotem
danego
postepowania.
Opinia jest
niepelna, jezeli
nie udziela
odpowiedzi na
wszystkie
postawione
bieglemu
pytania, na ktore
zgodnie zZ
zakresem
posiadanych
wiadomoSci
specjalnych i
udostepnionych
materialow
dowodowych,
moze oraz
powinien
udzielié
odpowiedzi lub
jezeli nie
uwzglednia
wszystkich
istotnych dla
rozstrzygniecia
konkretnej
kwestii
okolicznoéci,
albo tez nie
zawiera
uzasadnienia
wyrazonych —w




niej ocen oraz
pogladéw.
Opinia jest
niejasna, jezeli
jej
sformutowanie
nie pozwala
na zrozumienie
wyrazonych w
niej ocen i
pogladow, a
takze  sposobu
dochodzenia do
nich albo jezeli
zawiera
wewnetrzne
sprzeczno$ci,
postuguje sie
nielogicznymi
argumentami.
Sprzeczno$¢ w
samej opinii
zachodzi
woweczas, gdy co
do tych samych,
istotnych
okoliczno$ci,
dokonane
zostaly
odmienne
ustalenia,
odmienne oceny
albo tez z
przeprowadzonycl
takich samych
czynno$ci
sformutowane
zostaly
odmienne
wnioski.

Przenoszac te
rozwazania na
grunt tej sprawy
wskaza¢ nalezy,
iz racje ma
skarzacy

zarzucajac

obraze przepisu
art. 201 kpk




poprzez
oddalenie
wniosku
dowodowego
oskarzycielki
subsydiarnej o
dopuszczenie
dowodu z opinii
lacznej bieglych
z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych oraz
medycyny
sadowej, \
sytuacji gdy
Sad Rejonowy
dysponowal
dwoma
sprzecznymi ze
soba  opiniami
bieglych zZ
zakresu ruchu
drogowego oraz
opinig bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej, ktorzy
A sposoéb
odmienny
przyjeli wariant
przebiegu
wypadku \
zakresie
kierunku
poruszania  sie
pieszego i
przechodzenia
przez  jezdnie
z lewej strony
na prawa lub
odwrotnie.

Wedhug
pierwszej opinii
sporzadzonej
przez bieglego J.
B. zgromadzone
w aktach
materialy  nie




pozwalaja  na
precyzyjne
ustalenie
miejsca
potracenia oraz
stwierdzenie w
jakim kierunku
pieszy
przekraczatl
jezdnie \
stosunku do
kierunku jazdy
samochodu.
Natomiast biegly
specjalista
medycyny
sagdowej dr n.
med. M. F.

(1) po
przeprowadzeniu
sekcji zwlok
opiniowal, Ze
uwzgledniajac
charakter i
lokalizacje
obrazen

ujawnionych na
ciele A. P.
(2), a zwlaszcza
obrazenia w
zakresie tulowia
i konczyny
dolnej  prawej
(bez znajomosci
innych ustalen
dotyczacych
przebiegu
wypadku)
uprawnione jest
wnioskowanie,
ze pieszy w
momencie
potracenia byt
zwrdcony  swa
boczng  prawag
powierzchnia
ciala do
nadjezdzajacego
pojazdu.




Z kolei biegly
z zakresu ruchu
drogowego  J.
K. (1) uznal
przeciwnie niz
biegly M. F.
(1), iz obrazenia
pieszego w tym
masywne
wylewy krwawe
w tkankach
miekkich
bocznej
powierzchni
konczyny dolnej
prawej, ztamanie
trzonu kosci
piszczelowej
prawej,
dwupoziomowe
zlamanie trzonu
prawej kosci
strzatkowej,
drobne otarcia
naskorka na
koniczynie dolnej
lewej pozwalaja
na
wnioskowanie,
ze pieszy
przechodzil  z
prawej na lewa
strone.

Przestuchanie
bieglych J. B., M.
F. (1) i J. K
(1) na rozprawie
przed  Sadem
Rejonowym nie
pozwolilo
usunaé
zachodzacych
pomiedzy
opiniami
sprzecznosci, a
jednoczesnie nie
bylo  podstaw
aby  pozbawié




ktoérakolwiek z
tych

waloru

opinii

rzetelno$ci.
Racje ma zatem
pelnomocnik, iz
wobec

odmiennych
wersji przebiegu
zdarzenia
zachodzilty
przestanki z

art. 201 k.p.k.
do powolania
kolejnej
lacznej bieglych
z zakresu

opinii

rekonstrukgcji
wypadkow
drogowych oraz
medycyny
sadowej.

Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
rozstrzygniecia,
majacy wplyw na
tres$¢ orzeczenia,
skutkujacy
wadliwym
ustaleniem
stanu
faktycznego:

a. jakoby
oskarzony
jedynie
przyczynil sie do
wypadku z dnia
20.11.2016r. a
bezposrednia
przyczyna
wypadku
zachowanie

bylo

pieszego
jakoby

oraz
pieszy

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




A. P. (2)
wtargnal na
jezdnie, wyszed}
zza
zaparkowanych
samochodow i
przekraczal
jezdnie z prawej
strony na lewa
patrzac zgodnie
z kierunkiem
jazdy
samochodu,
podczas gdy z
opinii Zakladu

Medycyny
Sadowej z dnia
05.12.2016r.
oraz opinii
bieglego J. B.
wynikalo
wprost, Ze pieszy
w chwili
potracenia

zwr6cony byt do
pojazdu  swoja
prawa  strona,
co oznacza ze
przekraczal

jezdnie z lewej

strony
(wychodzac  z
kos$ciola) na

prawa  strone,
cO oznacza ze
bezposrednig
przyczyna
wypadku z dnia
20.11.2016r. bylo
zachowanie
oskarzonego;

b. jakoby
oskarzony przed
zdarzeniem

poruszal sie
z predkoscia
ok. 42,6 km/h
podczas gdy z
opinii bieglego J.




K. (2) wynikalo
wprost, ze
oskarzony
poruszal sie z
predkoscia  ok.
50 km/h
natomiast w
chwili
potracenia
pieszego
predkosé
wynosila ok.
42,6 km/h.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Racje ma
skarzacy
zarzucajac blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia,
majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
polegajacy  na
przyjeciu, ze
oskarzony
jedynie
przyczynil sie do
wypadku z dnia
20.11.2016r., a
bezposrednia
przyczyna
wypadku  bylo
zachowanie
pieszego, Kktory
mial wtargnac
na jezdnie,
wychodzgc zza
zaparkowanych
samochodow i




przekraczajac
jezdnie z prawej
strony na lewa.
Podczas gdy z
opinii Zakladu
Medycyny
Sadowej
wynikalo, ze w
chwili
potracenia
poszkodowany
zwrocony byt
boczng  prawa

powierzchnia
ciala do
nadjezdzajacego
pojazdu, co
oznacza, ze
przekraczal

jezdnie z lewej
strony na prawa
strone.

Zasadno$c
zarzutu
skarzacego
zostala
potwierdzona
opinig
kompleksowa
bieglych z
zakresu dwdch
specjalizacji  tj.
ruchu
drogowego i
medycyny
sadowej,
sporzadzona na
etapie
postepowania
odwolawczego.
Opinia bieglych
P.K (1) i W. P.
(1) potwierdzila,
ze w chwili
potracenia
pieszy znajdowat
sie w pozycji
spionizowanej,
poruszat sie




chodem i byl

zwrdcony
prawym bokiem
do pojazdu,
co oznacza, Zze
przekraczatl
jezdnie

poruszajac sie ze
strony lewej na
prawa, patrzac z
kierunku jazdy
samochodu. W

dodatku od
momentu
wejscia na
jezdnie do
momentu
potracenia

pieszy  przebyt
droge o dlugosci
4,8 metra. Biegly
W. P. (1)
oszacowal
predkosé
pojazdu w chwili
potracenia  na
podstawie tzw.
rozwiniecia
pieszego
(miejsca
kontaktu
pieszego zZ
prawym
przednim
shupkiem
samochodu).
Zastosowana
przez bieglego
metoda obliczen
pozwolila
ustalié, 7e
predkosé
poczatkowa
kierujacego
wynosila ok.
48 km/h. W
chwili  wejécia
na jezdnie przez
86- letniego
pieszego, ktory




poruszat sie
zZ laska zZ
predko$cia  w
przedziale  od
0,78 m/s do
1,4 m/s i
przechodzil poza
wyznaczonym
przejéciem dla
pieszych,
samochod marki
0. (...) znajdowatl
sie w odlegloéci

ok. 82 m
przed miejscem
potracenia.
Podejmujac
decyzje 0

hamowaniu w
sposéb lagodny
w chwili wejscia

pieszego na
jezdnie kierujacy
mial mozliwo§é
zatrzymania
pojazdu  przed
torem ruchu
pieszego i
unikniecia
potracenia.
Kierujacy
podejmujac
decyzje 0

hamowaniu w
odlegloéci  nie
mniejszej niz
30,1 m przed
miejscem

potracenia (gdy
pieszy znajdowat
sie w odleglosci
ok. 1,8 m
przed miejscem
potracenia) i

hamujac w
sposob
gwaltowny, mial
mozliwo$é
zatrzymania

pojazdu  przed




torem ruchu
pieszego i
unikniecia
wypadku.
Podejmujac
manewr
ominiecia
pieszego nawet 2
sek. przed jego
potraceniem,
kierujacy takze
mial mozliwoéc
unikniecia
wypadku.

w ocenie
powolanych
bieglych do
zaistnienia
wypadku
przyczynili  sie
obaj jego
uczestnicy  tj.
pieszy A. P. (2),
ktory
przekraczatl
jezdnie \
miejscu
zabronionym
oraz  Kkierujacy
samochodem O.
(...) nr rej. (...)
A. T. ktory
nie zachowal
nalezytej
ostrozno$ci, nie
obserwowal w
sposob
prawidlowy
przedpola jazdy
i nie reagowal
albo  reagowal
ze zwloka na
widok pieszego
przekraczajacego
jezdnie. Opinia
kompleksowa
jest pelna, jasna,
zawiera
odpowiedzi na




wszystkie
pytania, a zatem
w peli pozwala

na ustalenie
stanu
faktycznego w
sposob nie
budzacy
watpliwosci.

Racje ma zatem
skarzacy
zarzucajac blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjety za
podstawe
rozstrzygniecia,
majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
albowiem
przyczynienie sie
do wypadku
przez
wspoétuczestnika
ruchu
drogowego
powinno by¢
uwzglednione na
korzy$¢ sprawcy,
gdyz jest
elementem
zmniejszajacym
wine  sprawcy
i powinno by¢
traktowane jako
okoliczno$é
lagodzaca.
Prowadzacego
pojazd nie
ekskulpuje
jednak fakt, ze
ofiara wypadku
swoim
nieprawidlowym
zachowaniem
przyczynila sie
do niego, jezeli
takie
zachowanie bylo




do przewidzenia
Z uwagi na
j€ej rzucajace
sie w  oczy
wlaSciwosci,
ktore
obligowaly,
zgodnie z zasada
ograniczonego
zaufania do
szczegolnej
nieufnosci i
ostroznos$ci. W
Swietle
utrwalonych
pogladow
doktryny i
orzecznictwa SN
AU ruchu
drogowym
wlaénie dlatego
obowigzuje
zasada tzw.
ograniczonego
zaufania wobec
innych
uczestnikow
ruchu, ze nawet

ewentualne
przyczynienie sie
innego

uczestnika

ruchu do
spowodowania
wypadku
drogowego, nie
zwalnia od
odpowiedzialnoSc

tego, kto swoim
dzialaniem takze
sie do niego
przyczynil.

Nalezy  zatem
uwzglednic
zarzut
skarzacego, iz
nawet jesli
pokrzywdzony
przyczynit  sie




do wypadku
przekraczajac
jezdnie w
miejscu
niedozwolonym
(poza
wyznaczonym
przejsciem dla
pieszych), to
jednak  druga
roéwnorzedna
przyczyna
wypadku  bylo
zachowanie
oskarzonego,
ktory nie
obserwowal
jezdni z nalezyta
uwaga 1 nie
zareagowal
prawidlowo na
widok pieszego
przekraczajacego
jezdnie poza
wyznaczonym
przejsciem dla
pieszych.
Przekroczenie
dozwolonej
predkosci 40
km/h o 8 km/
h nie mialo
zwigzku z
zaistnieniem
tego wypadku,
albowiem
oskarzony jadac
zZ predkoscia

48 km/h i
podejmujac  w
odpowiednim
momencie

decyzje o
hamowaniu mial
mozliwo§é

zatrzymania

pojazdu  przed
torem ruchu
pieszego i

unikniecie




potracenia. Nie
ustalono zatem
zwigzku
przyczynowego
miedzy
przekroczeniem
predkosci a
skutkiem, gdyz
przekroczenie
przez
oskarzonego
dopuszczalnej
predkosci 40
km/h nie mialo
wplywu na
zaistnienie
wypadku.

Powodem
wypadku  bylo
nieumys$lne
naruszenie przez
kierujacego
zasady
zachowania
ostrozno$ci
okreslonej w art.
3 ust 1 ustawy
Prawo o ruchu
drogowym i
brak nalezytej
obserwacji
drogi, co
spowodowalo
niezauwazenie
przez
kierujacego
nieprawidlowego
zachowania
pieszego, ktory
przechodzil
przez  jezdnie
poza
wyznaczonym
przejéciem dla
pieszych.
Oskarzony mial
jednak
mozliwosé
unikniecia




wypadku gdyby
w pore
zahamowal lub
ominal pieszego.

W ocenie Sadu
Okregowego
oskarzonemu A.
T. nalezy
przypisac
odpowiedzialnosé
za wypadek
samochodowy z
art. 177 § 2 k.k,,
wobec ustalenia
naruszenia przez
sprawce  regul
ostrozno$ci oraz
pozytywne
zweryfikowanie,
ze gdyby owe
reguly  zostaly
zachowane, to
do wystapienia
skutku by nie
doszlo. W
Swietle wyroku
SN z dnia
23 lipca 2014r.
V KK 32/14
~Wspolodpowiedz
za wypadek
drogowy moze
by¢ dwoch lub
wiecej
uczestnikow
ruchu
drogowego, z
zastrzezeniem
przypisania im
tylko takiego
skutku, jaki
zostal przez nich
spowodowany
poprzez
chociazby
nieumys$lne
naruszenie

ialnymi

zasad




bezpieczenstwa

w ruchu”.
Warunkiem
takiej oceny
prawnej jest

stwierdzenie, w
odniesieniu  do
kazdego z tych
uczestnikdw  z
osobna, ze w
zarzucalny
spos6b naruszyl
on, chociazby
nieumySlnie,
zasady
bezpieczenstwa
w ruchu, a takze,
ze pomiedzy jego
zachowaniem a
zaistnialym
wypadkiem
istnieje
powiazanie
przyczynowe
oraz tego, ze
istnieje
normatywna
podstawa do
przyjecia, iz
zachowanie
uczestnika
ruchu
powiazane
przyczynowo z
wypadkiem
zashuguje na
ukaranie. Ten
ostatni
wyznacznik
odpowiedzialnoSc
oceniaé nalezy
wedlug
kryterium, w
mysl ktorego
przypisywalny
jest tylko taki
skutek,  ktory
zostal przez
danego




uczestnika
ruchu
spowodowany w
wyniku
sprowadzenia
przezen
niedozwolonego
niebezpieczenstwa
(ryzyka)  jego
powstania albo
istotnego
zwiekszenia
ryzyka juz
istniejacego (a
bedacego  np.
wynikiem
zachowania
innego
wspotuczestnika
ruchu) -
oczywiscie \
razie
zrealizowania sie
tego wlaénie
niebezpieczenstwg
(ryzyka) w
postaci  skutku
spelniajacego
znamiona typu
czynu
okre§lonego w
art. 1777 § 1lub 2
k.k. (vide wyrok
SN z dnia 8
kwietnia 2013r.
II KK 206/12).
Zgodnie za$§ z
wyrokiem SN
zZ dnia 3
listopada 2010r.
II KK 109/10
»,Odpowiedzialno§

O~

za
spowodowanie

wypadku \
rozumieniu art.

177 kk. nie
ogranicza sie
jedynie do

sprawcoOw




wylacznie
winnych lub
W przewazajacej
mierze

odpowiadajacych
za dojscie do
wypadku”.

W Swietle
powyzej
wskazanych
okoliczno$ci
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetego za
podstawe
rozstrzygniecia,
majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia
poprzez
ustalenie, ze
oskarzony
jedynie

przyczynil sie do
wypadku z dnia
20.11.2016r. jest
w pelni zasadny.
Oskarzony jest
bowiem

wspolodpowiedzig

wypadek
okres§lony w art.

177 § 2 kk
na
pieszym,
poniost
na
obrazen
odniesionych
podczas
wypadku.

Za

rowni

ktoéry
$mier¢
skutek

Z

Whniosek

a. zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez

uznanie

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo




oskarzonego za
winnego  tego,
ze w  dniu
20.11.2016r. OK.
godz. 7.40 w
L. na ul.
(...) prowadzac
samochéd marki
O. (...) nr rej.
(...) z kierunku
skrzyzowania z
ul. (.) w
kierunku
skrzyzowania z
ul. ()
nieumys$lnie
naruszyl zasady
bezpieczenstwa
AU ruchu
ladowym w
postaci
przekroczenia
predkosci na
drodze
publicznej,
poruszajac  sie
z predkoscia
50 km/h w
miejscu objetym
ograniczeniem
predkosci do
40 km/h oraz
niedostosowania
techniki  jazdy
do  warunkéw
panujacych na
drodze
spowodowal
wypadek, \
ktérym potracit
pieszego A. P.
(2)
przekraczajacego
jezdnie poza
przejéciem dla
pieszych, \
wyniku  czego
pieszy  doznal
obrazen  ciala
skutkujacych

# niezasadny




jego zgonem w
dniu
30.11.2016r.
oraz
wymierzeniem
oskarzonemu
kary 1 roku
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres proby
WYynoszacy 3
lata,

b. ewentualnie
— 0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku oraz
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania,

c. zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz
oskarzycielki
subsydiarnej
zwrotu kosztow
procesu za obie
instancje wedlug
norm
przypisanych, w
tym kosztow
zastepstwa
procesowego
wedle podwojnej
stawki
minimalnej,
majac na
wzgledzie naklad
pracy
pelnomocnika
Oskarzycielki
subsydiarne;.




Zwiezle 0

powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whniosek 0
zmiane wyroku
poprzez
przypisanie
oskarzonemu

czynu  wedhlug
opisu skarzacego
zastuguje w
znacznej czesci
na
uwzglednienie,
albowiem
uzupelienie
postepowania
dowodowego
poprzez
dopuszczenie
dowodu z opinii
kompleksowej
bieglych zZ
zakresu ruchu
drogowego i
medycyny
sgdowej
potwierdzilo, iz
oskarzony A. T.
w dniu 29
listopada 2016r.
nieumys$lnie
naruszyl zasady
bezpieczenstwa
w ruchu
ladowym w ten
sposéb, ze nie
zachowal
nalezytej
ostroznoéci i nie
obserwowal w
spos6b
prawidlowy




przedpola jazdy,
co skutkowalo
sp6Zniona
reakcja na widok
pieszego
przechodzacego
przez  jezdnie
poza
wyznaczonym
przejéciem dla
pieszych.
Przekroczenie
dozwolonej
predkosci 40
km/h nie mialo

zwigzku
przyczynowo-
skutkowego  z
wypadkiem,
skoro oskarzony
jadac z
predkoScia 48
km/h mogl

omingé pieszego
lub  zatrzymac
pojazd przed

torem jego
ruchu, gdyby
podjat ten
manewr

obronny \

odleglosci  ok.
30 m przez
miejscem
potracenia
pieszego.

Nie ma jednak
racji skarzacy, iz
sprawca
wypadku nie
dostosowat
techniki  jazdy
do  warunkéw
panujacych na
drodze, gdyz
kierujacy
samochodem
marki O. (...) nr
rej. (...) A. T.-jak




wynika z opinii
bieglego W. P.
(1), nie zachowal
nalezytej
ostroznosci, nie
obserwowal w
sposob
prawidlowy
przedpola jazdy
i nie reagowal
albo reagowal
ze zwloka na
widok pieszego
przekraczajacego
jezdnie. Wnioski
plynace z tej
opinii  znalazly
sie w opisie
przypisanego
oskarzonemu
czynu, w tym
takze 1 to, ze
pieszy A. P.
(2) przekraczat
jezdnie poza
przejsciem dla
pieszych. Brak
jednak podstaw
do przypisania
oskarzonemu, iz
nie dostosowal
techniki  jazdy
do  warunkéw
panujacych na
drodze i
spowodowal
wypadek.
Oskarzony
wprawdzie
przekroczyl
dozwolong
administracyjnie
predkos¢ o 8
km/h, ale
warunki
drogowe 1.
natezenie ruchu
czy warunki
atmosferyczne,
widocznoSci,




nawierzchni i
predyspozycji
kierowcy nie
byly utrudnione.
Wskazaé nalezy,
ze wypadek
wydarzyl sie
W miejscu o
§rednim
natezeniu ruchu,
w porze dziennej
(ok. 7:40 rano) ,
na drodze o
nawierzchni
twardej,
asfaltowej,
czystej i
wilgotne;j. w
czasie zdarzenia
nie padal $nieg
ani deszcz, nie
bylo mgly, nic
nie ograniczalo
widocznoSci,
nawierzchnia
drogi nie byla
§liska. Nie
wystapilo zadne
obiektywne
ograniczenie
widocznosci.
Warunki
drogowe nie
byly w miejscu
wypadku
utrudnione w
stopniu
wymagajacym
od oskarzonego
szczegblnej
ostrozno$ci.

Natomiast

oskarzony nie
obserwowat

nalezycie drogi
i nie zachowal
ostroznosci o)
jakiej mowa
w art. 3




ust 1 ustawy
Prawo o ruchu

drogowym,
skoro nie
zauwazyl
pieszego
poruszajacego

sie o lasce,
ktory wszedt
na jezdnie i
do momentu
potracenia

przebyl droge o
dlugosci 4,8 m, a
w chwili wejscia

pieszego na
jezdnie
samochdéd
znajdowal  sie
A odleglosci
ok. 82 m
przed miejscem
potracenia.
Natomiast
decyzje 0
gwaltownym
hamowaniu
kierujacy
samochodem
powinien podjaé
najpozniej \

odlegltosci ok. 30
metrow  przed
miejscem

potracenia aby
zatrzymaé  sie
przed pieszym.

Nienalezyte
obserwowanie
przez
oskarzonego
drogi i
niezachowanie
ostrozno$ci bylo
nieumyS$lnym
naruszeniem
zasad
bezpieczenstwa
A ruchu




drogowym i
niewatpliwie
pozostaje w
bezposrednim
zwiazku
przyczynowym z
potraceniem
pieszego.
Oskarzony
podjat
nieskuteczny i
spOZniony
manewr
ominiecia
pieszego,
chociaz  gdyby
obserwowal
droge przejazdu,
to miat
mozliwo$é
zatrzymania
pojazdu  przed
torem ruchu
pieszego i
unikniecia
potracenia oraz
bezkolizyjnego
ominiecia
pieszego nawet
jadac z
predkoScia 48
km/h. A. T. nie
obserwowal w
sposéb
poprawny
przedpola jazdy
i zareagowal
ze zwloka na
widok pieszego
przekraczajacego
jezdnie.

Brak  podstaw
do uchylenia

wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania,

gdyz nie jest




konieczne
przeprowadzenie
na nowo
przewodu \
caloéci, jak
roéwniez nie
zaistniala zadna
zZ przestanek
wymienionych w
art. 439 § 1 kpk,
art. 454 kpk oraz
art. 440 kpk.

Na
uwzglednienie
zashugiwal
wniosek 0
zasgdzenie od
oskarzonego na
rzecz
oskarzycielki
subsydiarnej
zwrotu kosztow
procesu 1.
zastepstwa
procesowego za
postepowanie
odwolawcze
wedlug
podwojnej
stawki
minimalnej. Z
tym, ze
poniesione
wydatki zostaly
zasgdzone  od
oskarzonego i
Skarbu Panstwa
AU cze$ciach
roéwnych,
albowiem  Sad
Odwolawczy nie
uwzglednil
apelacji
wniesionych
przez  obrofice
oskarzonego i
prokuratora.
Zgodnie z art.
636 8 2




kpk w razie

nieuwzglednienia
srodkow
odwolawczych
wniesionych
przez co
najmniej dwa
uprawnione
podmioty,
stosuje sie
odpowiednio
przepis art. 633
kpk. Stawka
minimalna  za
postepowanie
odwolawcze

przed Sadem II
instancji wynosi
1008 zt (za 2
terminy tj. 840
z} plus 168 z}).
Sad Okregowy
uznal za zasadne
dwukrotne
podwyzszenie
stawki
minimalnej ze
wzgledu na
naklad pracy
pelnomocnika
na tym etapie
postepowania.

Natomiast  za
postepowanie
przed Sadem I
instancji zostalo
juz  zasadzone
wynagrodzenie
w stawce
znacznie
przewyzszajaca
stawke
minimalna,
ktora za 5
terminow
rozprawy
wyniosla 1680
7zt (840 1zl za
pierwszy termin




i po 168 1zl
za 4 kolejne

terminy).
Tymczasem Sad
Rejonowy
zsadzil od

oskarzonego na
rzecz
oskarzycielki
subsydiarnej
zwrot  kosztéw
ustanowienia
pelnomocnika w
kwocie 5608,80
zt, a zatem w
kwocie znacznie
przewyzszajacej
stawke
minimalng. Brak
zatem podstaw
do podwyzszenia
tej kwoty
tytulem zwrotu
kosztow
zastepstwa
procesowego za
postepowanie
przed  Sadem

Rejonowym.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

1S




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

1. w ramach
zarzucanego
czynu
oskarzonego A.
T. uznaje za
winnego  tego,
ze w dniu 29
listopada 2016r.
ok. godz. 7:40
w L na ul
(...), prowadzac
samochdd marki
O. (...) nr rej.
(..) z kierunku
skrzyzowania z
ul. .) w
kierunku
skrzyzowania z
ul. (..,
nieumys$lnie




naruszyt zasady
bezpieczenstwa
A ruchu
ladowym w ten
sposéb, ze nie
zachowal
nalezytej
ostrozno$ci i nie
obserwowal w
sposob
prawidlowy
przedpola jazdy,
nie reagujac
badz reagujac
ze zwloka na
widok pieszego
A. P. (2),
przekraczajacego
jezdnie ze strony
lewej na prawa
oraz poza
wyznaczonym
przejsciem dla
pieszych,
potracit tego
pieszego
powodujac
nieumys$lnie
wypadek w
wyniku ktérego
pieszy  doznal
rozleglych i
wielonarzadowycl
obrazen  ciala
skutkujacych
jego zgonem w
dniu
30.11.2016r.,
czym  wypeknil
znamiona
wystepku z art.
177 § 2 kk
i na podstawie
tego  przepisu
wymierza
oskarzonemu A.
T. kare 1
(jednego) roku




pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie
art. 69 § 11 2
k.k.orazart.70 §
1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolno$ci
warunkowo
zawiesza na
okres 2 (dwoch)
lat proby;

3. na podstawie
art. 72 § 1 pkt 1
k.k. zobowigzuje
oskarzonego do
informowania
na piSmie Sadu
co 3 (trzy)
miesigce 0
przebiegu
okresu proby;

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiana wyroku
wynika Z
zasadnoSci
zarzutow
podniesionych w
apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
subsydiarne;j.
Sad Okregowy
uwzglednil
apelacje
pelnomocnika
oskarzycielki
subsydiarnej i
przypisatl
oskarzonemu
czyn positkujac
sie ustaleniami




poczynionymi
na  podstawie
opinii

kompleksowej
bieglych z
zakresu ruchu
drogowego i
medycyny
sadowej. w
ocenie Sadu

oskarzony  A.
T. nieumy$lnie
naruszyt zasady
bezpieczenstwa
A ruchu
ladowym w ten
sposéb, ze nie
zachowal
nalezytej
ostrozno$ci i nie
obserwowal w
sposéb
poprawny
przedpola jazdy,
nie reagowat
albo reagowal
ze zwloka na
widok pieszego
przekraczajacego
jezdnie poza
wyznaczonym
przejsciem dla
pieszych i
potracil pieszego
A. P. (2),
powodujac
nieumys$lnie
wypadek,
ktoérego
nastepstwem
byta $mieré
pokrzywdzonego,
pomimo
mozliwoS$ci
ominiecia
pieszego lub
zatrzymania
pojazdu  przed
torem ruchu
pieszego  oraz




unikniecia
potracenia,
gdyby oskarzony
podjal manewry
obronne w
momencie
wejScia pieszego
na jezdnie, a
co najmniej
AU odleglosci
ok. 30 m
przed miejscem
potracenia, gdy
pieszy znajdowal
sie w odleglosci
ok. 1,8 m
przed miejscem
potracenia. Sad
Okregowy
uwzglednil
powyzsze
okoliczno$ci
wynikajace Z
opinii
kompleksowej
biegltych w opisie
przypisanego
czynu.

Wymierzajac
oskarzonemu A.
T. kare  za
przypisane
przestepstwo
Sad uwzglednil
jako okoliczno$éc
lagodzaca
niekaralno$c
oskarzonego za
przestepstwa i
wykroczenia
drogowe
(k.362,389) oraz
przyczynienie sie
do wypadku
przez pieszego,
ktory
przechodzit
przez jezdnie w
miejscu




niedozwolonym,
poza
wyznaczonym
przejéciem dla
pieszych. W
ocenie Sadu kara
wspoimierna do
stopnia winy
oraz
szkodliwo$ci
spolecznej czynu
bedzie kara w
wymiarze roku
pozbawienia
wolnoSci.
Oskarzony  A.
T. w czasie
wypadku  mial
zaledwie 25
lat, obecnie
od wypadku
uplynal juz okres
5 lat w
ciggu  ktoérego
oskarzony nie
naruszyt
porzadku
prawnego.
Obecnie
oskarzony
przebywa w
Szwecji, gdzie
pracuje (k.334).
Zdaniem Sadu
wykonanie kary
pozbawienia
wolnoSci nalezy
warunkowo
zawiesi¢ na
okres 2 lat
préby, uznajac,
ze jest to
wystarczajace
dla osiaggniecia
wobec niego
celow kary, a
w  szczegO6lnosci
zapobiezenia
powrotowi  do
przestepstwa.




Zgodnie z art.
72§ 1 kk
zawieszajgc

wykonanie kary,
sad zobowigzuje
oskarzonego do

przynajmniej
jednego zZ
obowigzkéw
wymienionych w

tym  przepisie.
Zdaniem Sadu
w niniejszej
sprawie celowe
jest  nalozenie
obowigzku
probacyjnego w
postaci
informowania
sadu o przebiegu
okresu proby w
formie pisemne;j
raz na 3
miesigce.  Tak
wymierzona
kara  powinna
spelni¢c  swoje
funkcje \
zakresie
prewencji
ogoblnej i
indywidualne;.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

ILiIV. Wobec
nieuwzglednienia
srodka
odwolawczego
wniesionego
przez  obronce
oskarzonego i
wysokoSci
dochodéw
uzyskiwanych
przez
oskarzonego Sad
Okregowy  nie

znalazt podstaw
do
oskarzonego od
kosztéw procesu
ze wzgledu na

zwolnienia

jego mozliwos$ci

zarobkowe. Na
podstawie  art.
640 § 1 kpk wzw.

z art. 628 kpk
Sad  Okregowy
zasadzil od
oskarzonego

Skarbu
Panstwa narzecz
oskarzycielki

subsydiarnej A.

oraz




P. (1) poniesione

przez nia
wydatki
zwigzane zZ
ustanowieniem

pelnomocnika w
instancji
odwolawczej.

Zgodnie z § 11
ust 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
22.10.2015r. W
sprawie  oplat
za czynno$ci
radcow
prawnych-
stawka
minimalna  za
obrone  przed
sadem
okregowym jako
druga instancja
wynosi 840
zt. Przy czym
stawka
minimalna ulega
podwyzszeniu za
kazdy nastepny
dzien rozprawy o
20 % tj. o kwote
168 zlotych.
Rozprawa
odwolawcza
odbyla sie na
dwbch
terminach tj. w
dniach
03.11.2021r. i
13.12.2021r.

Pelnomocnik
wnosil 0
zasadzenie
kosztoéw
zastepstwa
procesowego




wedle podwdjnej
stawki
minimalnej,
majac na
wzgledzie naklad
pracy
pelnomocnika
oskarzycielki
subsydiarnej. W
ocenie Sadu
Okregowego
wniosek jest
zasadny z uwagi
na naklad pracy
pelnomocnika
na etapie
postepowania
odwolawczego
dlatego
zachodza
przestanki  do
zasadzenia w
sprawie
wynagrodzenia
WYZSzZego od
stawki
minimalne;j.
Stopien
zawilo$ci sprawy
jest
ponadprzecietny,
skoro zachodzila
potrzeba analizy
trzech
odmiennych
opinii  bieglych
oraz
uzupelnienia
materiatu
dowodowego na
etapie
postepowania
odwolawczego.
Wkiad pracy
radcy prawnego
W przyczynienie

sie do
wyjadnienia i
rozstrzygniecia

istotnych




zagadnien

faktycznych
pozostaje na
WYZSZym niz
przecietnym
poziomie ze
wzgledu na
sporzadzenie
odpowiedzi na
apelacje,
zlozenie dwbch
wnioskow
dowodowych
oraz udzial w
przestuchaniu
bieglych na
rozprawie
odwolawczej.

7. PODPIS
SSO Anna
Zawadka SSO
Adam

Bednarczyk SSO
Jacek Matusik




