UZASADNIENIE

Warszawa, dnia 8 marca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 308/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: p. o. protokolanta sgdowego Weronika Zych

4przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 8 marca 2022 .

ssprawy K. C. (1), synaM.i K., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 11 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

7na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. akt IVK 978/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach zarzuconego czynu oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego
tego, ze w dniu 2 grudnia 2017r. w W. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego marki H. nr rej.
(...) o wartoéci 30 000 zl na szkode J. U. (1) i J. U. (2) czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie na rzecz adw. M. W.
kwote 619,92 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

IV. zwalnia oskarzonego K. C. (1) od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.
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Zalgcznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
-Poludnie w
Warszawie z
dnia 4 grudnia
2019r. sygn. akt
IVK 978/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. K.C.(2) Oskarzony Informacja z | 429-439
figuruje w [ KRK
kartotece karnej
Krajowego
Rejestru
Karnego,  jest
osoba
wielokrotnie
karana za
przestepstwa

roznego rodzaju




w  tym  tez

przeciwko
mieniu;

2. K.C.(2) Oskarzony Informacja 323
posiada wydane | ewidencji
trzy zakazy | kierowcow
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych;

3. K.C. (2) Oskarzony zlozyl | Informacja 321
deklaracje dochodach
podatkowa i
wykazal dochéd
za 2019r.

0.12.1.2,

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi
1. K.C. (1) Oskarzony zeznania 356-357
probowal zrzuci¢ | $wiadka C. P.
pokrzywdzonego
z  samochodu,
jadac zygzakiem.
Pokrzywdzony

trzymajac sie za
slupek jadacego
pojazdu,
za  kierownice,

lapat

a oskarzony
go odepchnal.
Swiadek nie

slyszal wymiany
zdan pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzonym.




0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

1. Informacja z | dokument
KRK wystawiony

przez
uprawniony
podmiot t.
Krajowy Rejestr
Karny — Punkt
Informacyjny
przy Sadzie
Okregowym,;

2. Informacja z | zalgczony
ewidencji dokument
kierowcow; urzedowy zostal

sporzadzony w
przepisanej
prawem formie
przez organ do
tego
uprawniony,
stanowia dowod
tego, co zostalo
w nich urzedowo
poéwiadczone.

3. Informacja o | zalaczony
dochodach dokument
systemu urzedowy zostal
teleinformatycznegeporzadzony w

przepisanej
prawem formie

przez organ do




tego
uprawniony,
stanowia dowdd
tego, co zostalo
w nich urzedowo

poswiadczone.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1. zeznania Zeznania

$wiadka C. P. $wiadka C. P.

pozostaja w
sprzeczno$ci  z
zeznaniami
drugiego
naocznego
$wiadka P. O.,

ktéry znajdowal
sie  obok i
nie widzial aby

oskarzony

szarpal sie z
pokrzywdzonym
i prébowat
zrzucic go z
samochodu

jadac zygzakiem.
Ponadto zZ

pierwszych




zeznan

pokrzywdzonego
J. U. (2)
zlozonych
bezposérednio po
zdarzeniu
rowniez nie
wynika aby
oskarzony

stosowal wobec
niego przemoc
fizyczna
postaci
odpychania,
szarpania

w

czy
zadawania
uderzen.
Zeznania
pokrzywdzonego
stopniowo
ewoluowaly w
toku
postepowania,
co wzbudza
uzasadniong
watpliwo$é co do
wiarygodno$ci
tych
zmienionych
depozycji.

STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty w
apelacji obroncy

oskarzonego

Obraze
przepisow
postepowania
majaca wpltyw na

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny




tresé 01?zecze1.1if;1, # niezasadny
a  mianowicie
art. 5 § 2 kpk
w zw. z art
7 kpk poprzez
dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny dowodow
i niezasadne,
bezkrytyczne
danie wiary
zeznaniom
pokrzywdzonego
P. O. i przyjecie,
ze oskarzony
dokonal zaboru
w celu
przywlaszczenia
portfela, prawa
jazdy 1 karty
platniczej,
nalezacych  do
pokrzywdzonego,
podczas gdy
nie znajduje to
potwierdzenia w
zgromadzonym
materiale
dowodowym, za
wyjatkiem
wlaénie jedynie
zeznan
pokrzywdzonego
P. 0., ktory
twierdzi, ze
te  przedmioty
znajdowaly sie w
aucie w chwili
jego zaboru
przez
oskarzonego,
zwlaszcza  jest
to watpliwe z
racji tego, ze
nie doszlo nigdy
i nie zostalo
wykazane, aby
te  przedmioty
zostaly




kiedykolwiek i
w  jakikolwiek
sposob uzyte
przez
oskarzonego lub
inne
niepowolane
osoby;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Nie
skarzacy

ma racji
zarzucajac

bledng i dowolna
ocene
pokrzywdzonego
P. 0. skoro
Swiadek ten
konsekwentnie

zeznan

zeznawal, ze
w  skradzionym
przez

oskarzonego
samochodzie
znajdowala sie
jego kurtka, w
ktorej byt portfel
z dokumentami
w postaci prawa

jazdy, karty
bankomatowej
banku (...) i

pieniedzy w
kwocie 8o zhL
Zeznania

pokrzywdzonego
P. O. sa w
tym zakresie
spdjne i zgodne
Z zeznaniami
pokrzywdzonego
J. U. (2), ktéry




potwierdzil, ze
w  skradzionym

samochodzie
znajdowala sie
kurtka P. O.,

a w kieszeni
byl portfel =z
dokumentami i
pieniedzmi.
Wskazaé nalezy,
ze P. 0.
natychmiast po
kradziezy
telefonicznie
zastrzegl karte
w  Banku i
nie doszlo do
kradziezy
srodkow
platniczych Z
karty.
Pokrzywdzony
zeznal, ze nie
bylo nawet
proby podjecia
pieniedzy zZ
konta  (k.36v)
1 na rozprawie
potwierdzil  te
zeznania.

Whbrew
argumentom
skarzacego Sad
Rejonowy
prawidlowo
ocenil zeznania
pokrzywdzonego,
ktéry nie mial
zadnego
interesu w tym,
aby  pomoéwié
oskarzonego
bezzasadnie.
Nawet jezeli nie
zostalo
wykazane  aby
dokumenty
pokrzywdzonego
zostaly




kiedykolwiek
uzyte przez
nieuprawnione
osoby, to nie
podwaza
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonych.
Ponadto zgodnie
z logika zdarzen
nie wzbudza
uzasadnionych
watpliwosci
pozostawienie
przez
pokrzywdzonego
kurtki wraz
z dokumentami
w samochodzie,
ktory mial
zapalony silnik
obok  ktbrego
stali
pokrzywdzony J.
U. (2) razem
z kolegami. Po
wyjéciu  okolo
godziny  5:00
rano z klubu
nocnego
pokrzywdzony J.
U. (2) uruchomit
silnik w
samochodzie,
aby go rozgrzaé
przed powrotem
do domu, a
zdarzenie mialo
miejsce na
parkingu przed
klubem nocnym
w zimie tj. w
nocy z 1 na
2 grudnia 2017r.
Ten wlasnie
moment
wykorzystal
oskarzony K. C.
(1), ktory wsiadl
do samochodu i




odjechat.
Natomiast
odrebna kwestia
jest to czy
oskarzony mial
Swiadomo$¢, ze
w samochodzie
znajduje sie
kurtka
pokrzywdzonego
P. O. razem
z portfelem,
dokumentami i
pieniedzmi, jak
roéwniez kwestia
jego zamiaru
zaboru tych
przedmiotow.

Sad Rejonowy

przyjat, zZe
oskarzony
dokonat zaboru
A celu
przywlaszczenia
nie tylko
samochodu

marki H. na
szkode J. U. (1)
i J. U (2),
ale tez zaboru
przedmiotéw

znajdujacych sie
w pojezdzie tj.
portfela, prawa
jazdy i Kkarty
platniczej na

szkode P. O..
Natomiast nie
poczynil

zadnych ustalen
odno$nie celu,
z jakim dzialal
oskarzony w
stosunku do tych
przedmiotéw.

Szczegblowo w
tym zakresie
Sad Odwolawczy
odniesie sie




w  pkt I
dotyczacym
obrazy
przepiséw prawa
materialnego.

Blad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia i
majacych wplyw
na tre$¢ wyroku
poprzez
niezasadne
przyjecie, ze w
samochodzie H.
(...) w chwili jego
zaboru przez
oskarzonego
znajdowal  sie
faktycznie
portfel, prawo
jazdy 1 Kkarta
platnicza P. O,
podczas gdy
nie znajduje to
potwierdzenia w
zgromadzonym
materiale
dowodowym, za
wyjatkiem
zeznan samego
pokrzywdzonego
P.O..

# zasadny
# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu,
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
obroncy Sad




Rejonowy  nie
dokonat
btednych ustalen
faktycznych w
zakresie
przyjecia, ze w
samochodzie H.
(...) w chwili jego
zaboru przez
oskarzonego
znajdowal  sie
portfel wraz
z dokumentem
prawa jazdy i
karta platnicza
AU kurtce
pozostawionej
przez
pokrzywdzonego
P. O.. Powyzsze
ustalenie zostalo
oparte o]
konsekwentne i
spbjne zeznania
Swiadkow J.
U. (2) i P.
O., ktérym Sad
dal wiare. Nie
ma zatem racji
obronca, ze nie
znajduje ono
potwierdzenia w
zgromadzonym
materiale
dowodowym.
Brak  podstaw
do podwazenia
wiarygodno$ci
zeznan  dwdch
Swiadkow,
ktérzy nie mieli
interesu w tym
aby pomawiaé
oskarzonego
oprocz  zaboru
samochodu,
takze o zabor
przedmiotéw
znajdujacych sie
w samochodzie




o) wartos$ci
znacznie nizszej
niz samoché6d H.

(e0)-
Pokrzywdzony
P. 0. nic
nie zyskiwal

przeciez na tym
pomowieniu, nie
odniést Zadnej
korzysci z tego

powodu. Nie
mial wiec
zadnego

interesu w tym
aby  pomoéwié
oskarzonego o
kradziez
dokumentow i
karty
bankomatowej,
ktéore  wedlug
obroiicy  mogl
zgubi¢ podczas
zabawy w klubie
... Sugestie
obroncy nie
zostaly poparte
zadnym
dowodem. Brak
zatem podstaw
do podzielenia
argumentacji
obroncy
odnoénie
btednych ustalen
faktycznych w
tym zakresie.

Natomiast
odrebna kwestia
jest postaé
zamiaru jaki
miat
towarzyszy¢
oskarzonemu
podczas
kradziezy
pojazdu.  Brak
dowodu na to




aby oskarzony
wiedzial, iz w
samochodzie

kto§ pozostawil
w kurtce swoj
portfel wraz
z dokumentami,
karta platnicza
i pieniedzmi w
kwocie 80 zt.

Zebrany
material
pozwala jedynie
na stwierdzenie,
ze zamiarem
bezposérednim
sprawcy byt
objety tylko
zabor
samochodu
marki H. (...).
Rozstrzygajac
watpliwoéci  w
tym zakresie na
korzysé
oskarzonego
nalezy uznaé, ze
zabor
przedmiotow
nalezacych  do
P. 0. byt
przypadkowy i
objety wing
nieumyS$lng, a
zatem nie
wyczerpal
znamion
wystepku z art.
275 § 1 kk i
artt 278 § 5
kk. Samochodu
nie udalo sie
odzyskac.
Oskarzony
twierdzi, ze
porzucil pojazd
w bliskiej
odleglosci od
swojego miejsca




zamieszkania i
nie dokonat
zaboru
przedmiotow
znajdujacych sie
w kurtce. Brak
dowodu, ktory
pozwala obali¢
te twierdzenia
oskarzonego, a
zatem nie mozna
wykluczyé
takiego
przebiegu
wydarzen. Nie
sposéb  zatem
ustalic kto i
kiedy dokonal
przywlaszczenia
kurtki i portfela
wraz z
zawarto$cia
znajdujacych sie
w samochodzie.

Obraze
przepiséw prawa
materialnego tj.
art. 275 § 1
kk oraz art. 278
§ 5 kk poprzez
ich niezasadne
zastosowanie i
uznanie, ze
oskarzony
dokonal zaboru
portfela, prawa
jazdy i Kkarty
platniczej,
podczas gdy
nie wynika to
jednoznacznie ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego, ze
w samochodzie

# zasadny
# czeSciowo
zasadny

# niezasadny




H. (..) te
przedmioty,
rzekomo
nalezace do P.
0., faktycznie sie

znajdowaly ;
Zwiezle o}
powodach
uznania zarzutu,
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Nie ma racji

skarzacy, ze
zebrany material
dowodowy nie
wskazuje \
sposéb

jednoznaczny, ze
w samochodzie
H. (...)
znajdowaly sie
takze
przedmioty
nalezace do
P. O.. Wbrew
twierdzeniom
obroncy
powyzsze
ustalenie wynika
z zeznan
zar6wno
pokrzywdzonego
P. 0., jak
i z  zeznan
swiadka J. U.
(2). Depozycjom
tych  $wiadkow
nie sposob
odméwié
wiarygodnoSci,
tym bardziej, ze
okoliczno$ci w
jakich nastapila
kradziez
samochodu




wskazuja, zZe
pokrzywdzeni po
wyjéciu z Kklubu
nocnego  stali
obok
wlaczonego i
otwartego
pojazdu, palac
papierosy przed
wyruszeniem w
droge powrotna
do domu.
Uruchomienie
silnika przez J.
U. (2) wynikalo
z potrzeby jego
rozgrzania w
zwigzku z niska
temperaturag
powietrza. Ten
wlasnie moment
nieuwagi
wykorzystal
oskarzony, ktory
wskoczyt do
uruchomionego
samochodu i
szybko odjechal
dokonujac
zaboru pojazdu
oraz wszystkich
przedmiotéw
znajdujacych sie
w $rodku.

Zgodzit¢ sie
nalezy z obronca
co do zarzutu
obrazy
przepiséw prawa
materialnego.
Nie sposob
bowiem ustalié
ponad wszelka
watpliwo$¢, ze

oskarzony
dokonujac
zaboru pojazdu,
wiedzial )

pozostawionym




w kurtce przez
pokrzywdzonego
P. O. portfelu
z  zawarto$cia
prawa jazdy,
karty platniczej
i pienigdzach. Z
treéci wyjasnien
oskarzonego nie
wynika aby
wiedzial )
przedmiotach
pozostawionych
w Kkurtce przez
P. 0. i
aby obejmowal
swoim

zamiarem
kradziez portfela
wraz zZ
zawarto$cig.

Brak dowodu na
to, ze oskarzony
obejmowal
swoim
zamiarem
kradziez  tych
rzeczy, o ktérych
pozostawieniu w
pojezdzie mogt
nie wiedziec.
W tym zakresie
wszystkie
watpliwosci
nalezy
rozstrzygnaé na
korzy$é
oskarzonego
zgodnie z regula
in dubio pro
reo i ustalié,
ze dzialanie
oskarzonego nie
wyczerpalo
znamion
kradziezy
portfela,
dokumentu




prawa jazdy i
karty platnicze;j.

Przestepstwo z
art. 278 § 5 k.k.
iz art. 275 §
1 k.k. (w postaci
kradziezy) moze
zostaé
popelione
jedynie z winy
umys$lnej \
zamiarze
bezposérednim.

Zabor
dokumentu
prawa jazdy
nalezacego do P.
O. nie wypelnil
znamion
dyspozycji  art.
275 § 1 kk. gdyz
przepis art. 275
§ 1 kk uznaje
za wystepek
kradziez nie
kazdego
dokumentu, a
jedynie takiego,
ktéry stwierdza
tozsamos$é innej
osoby albo jej
prawa
majatkowe. Z
pewnoScia  nie
jest takim
dokumentem
prawo jazdy,
ktory nie
pozwala ustali¢
tozsamoSci
osoby, ale co
wynika z ustawy
Prawo o ruchu
drogowym, jego
istotg jest
stwierdzenie
uprawnienia do
kierowania




pojazdem
silnikowym.
Ukrywanie lub
usuniecie
dokumentu,
ktérym sprawca
nie ma prawa
wylacznie
rozporzadzaé
moze wypelnic
co najwyzej
znamiona
wystepku z art.
276 k.k.

Przypisanie

oskarzonemu

odpowiedzialnosc
za realizacje
znamion czynu
okre§lonych w
art. 275 § 1

kk. badz art.
276 k.k. wymaga
ustalenia, ze
dokonujac

zaboru mienia,
swoim
zamiarem
obejmowal
roéwniez
dokonanie
kradziezy,
usuniecia, czy
tez ukrycia
dokumentow
wymienionych w
powolanych
przepisach.
Zabor portfela
razem zZ
zawarto$cia  1j.
dokumentem
prawa jazdy i
karta platnicza
nalezacych do P.
O. nie wypeknil
dyspozycji art.
275 § 1 kk. i
art. 278 § 5 kk ,




gdyz oskarzony
nie dzialal w
zamiarze ich
przywlaszczenia,
a zabral te
przedmioty
przez przypadek,
tylko  dlatego,
ze  znajdowaly
sie w Kkieszeni
kurtki, ktora P.
O. pozostawil
w samochodzie
stanowiacym
jedyny cel
dzialania
oskarzonego.
Gdy sprawca
zaboru nie
wiedzial, ze
wsrdd
zabieranych
rzeczy znajduje
sie portfel =z
zawarto$cia
dokumentu
prawa jazdy i
karty platniczej,
to nie mozna
uznaé, ze chcial
te przedmioty
sobie
przywlaszczy¢. Z
powyzszych
wzgledéw zarzut
obrazy  prawa
materialnego
jest zasadny.

Razaca
niewspolmiernosd
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego
poprzez
wymierzenie mu
kary 3 lat
pozbawienia

wolnosci, w

# zasadny
# czeSciowo
zasadny

# niezasadny




sytuacji przy
uwzglednieniu
faktow
przemawiajgcych
na jego korzysc,
oskarzonemu
powinna zostac
wymierzona
kara
pozbawienia
wolnosci w
nizszym
wymiarze,
zwlaszcza zZ
uwagi na fakt,
ze oskarzony
przyznal sie
czesciowo do
winy (w zakresie
przywlaszczenia
pojazdu) i zlozyl
w dobrej wierze
wyjadnienia w
tym zakresie,

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu,
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Wprawdzie
shuszne sq

rozwazania Sadu
I Instancji w
kwestii
znacznego
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwo$ci
czynu
popehmionego
przez
oskarzonego, a
polegajacego na
dokonaniu
zaboru w celu




przywlaszczenia
samochodu

osobowego

marki H. nr rej.
(...) o wartoéci
30 000 zlotych
na szkode J.

U (@ i J.
U. (2). Wbrew
argumentom

skarzacego kara
3 (trzech) lat
pozbawienia
wolnoSci, w
konteks$cie
poczynionych
przez Sad
Odwolawczy
korzystnych dla
oskarzonego,
ustalen
faktycznych
odno$nie braku
wypelnienia
znamion
wystepkow z art.
278 § 5 kk. w
zb. z art. 275 § 1
k.k. jawi sie jako
niewspoOlmiernie
surowa. Nawet
istotna
okoliczno$é
obciazajaca jaka
jest wielokrotna
karalnosé
oskarzonego, w

tym za
przestepstwa
przeciwko
mieniu, nie

przemawia  za
wymierzeniem
tak surowej kary.
W szczeg6lnosci
racje ma
obronca, 7e
Sad Rejonowy
nie uwzglednil
zadnych




okoliczno$ci
lagodzacych
piszac w
uzasadnieniu, ze
sie nie dopatrzyl
takich
okoliczno$ci (str.
6 uzasadnienia).
Tymczasem
istotng
okoliczno$cia
lagodzaca  jest
przeciez
przyznanie sie
do kradziezy
pojazdu oraz
okazanie
skruchy juz na
etapie
postepowania
przygotowawczego.
Oskarzony K.
C. (1) przyznal
sie do kradziezy
pojazdu, a
nastepnie jego
porzucenia. Nie
umial
wytlumaczy¢
powodu swojego
zachowania, ale
okazal skruche i
zal z powodu
tego co zrobil :
LJa zaluje tego
co zrobilem, jest

mi przykro ze co$
takiego  mialo
miejsce. Nie

zrobilem tego z
checi zysku, to
byla chwila, sam
nie wiem czemu
to zrobilem”
(k.66). Nie ma
jednak racji
obronca, 7e
zachowanie

pokrzywdzonego
przyczynilo sie




do zaistnienia
kradziezy, tylko
dlatego, ze
pokrzywdzony J.
U. (2) pozostawit
w
uruchomionym
pojezdzie
kluczyki i
otwarte  drzwi.
Nie ma roéwniez
racji obronca, ze
pokrzywdzony
oddalil sie od
tego  pojazdu,
skoro stal obok
rozmawiajac  z

kolegami
odwrocony
tylem do
pojazdu. w
ocenie Sadu
Okregowego
zachowanie
pokrzywdzonego

w zaden spos6b
nie przyczynilo
sie do
popehienia
przestepstwa
przez
oskarzonego. K.
C. (1)
wykorzystal
dogodny
moment i wsiad}
do
uruchomionego
pojazdu, wrzucit
bieg i szybko
ruszyt.
Pokrzywdzony
zdazyt  jednak
zlapaé¢ za stlupek
pojazdu w czesci
srodkowej
karoserii. Na
niekorzys$é
oskarzonego
Swiadczy sposoéb




zachowania po
dokonaniu
zaboru,
albowiem
oskarzony
odjechat szybko
nie zZwazajac
na trzymajacego
sie  samochodu
pokrzywdzonego,
ktory przez
kilkadziesiat
metrow byt
ciagniety przez
samochdéd i
doznal otarcia
naskoérka na
prawym lokciu i
prawej kostce.

Analiza
informacji 0
osobie
krajowego
rejestru karnego
- k.257-267,
prowadzi do
przekonania, ze
przypisany
oskarzonemu

wystepek nie
byly
odosobnionym
incydentem w
jego zyciu, o
czym m.in.
Swiadczy tez fakt
az 20 skazan,
w tym az
dziesieciokrotnie
za przestepstwa
przeciwko
mieniu.
Oskarzony  od
okolo 12 lat
dokonuje
réznego rodzaju
przestepstw, a
zatem w pei
usprawiedliwiony




byl poglad Sadu
meriti o braku
przestanek  do
postawienia
wobec
oskarzonego
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.
Oskarzony nie
potrafi  przed
dluzszy czas
wlaSciwie
funkcjonowaé w
warunkach
wolnoS$ciowych,
wobec czego
nie ma podstaw
do wysnucia
wobec niego
pozytywnej
prognozy na
przyszlosé.
Natomiast brak
uwzglednienia
przez Sad
Rejonowy
istotnej
okoliczno$ci
lagodzacej oraz
wyeliminowanie
przez Sad
Odwolawczy z
opisu
przypisanego
czynu dokonania
zaboru portfela
z  zawarto$cia
karty platniczej i
prawa jazdy na
szkode jednego z
pokrzywdzonych,
powinno
skutkowaé
zlagodzeniem
kary
pozbawienia
wolnoSci.




Sad orzekajacy
nie rozwazyl
wszystkich
dyrektyw
wymiaru kary,
o ktérych mowa
w art. 53
k.k.  Oceniajac
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu
popelnionego
przez
oskarzonego Sad
Rejonowy
stusznie
uwzglednil
zamiar, motywy
z niskich
pobudek,
ktérymi
kierowal sie
sprawca, rodzaj
zaatakowanego
dobra, sposéb
oraz skutki
dzialania
oskarzonego.
Nadto we
wladciwy sposdb
nie
przeanalizowat
postawy
procesowej
oskarzonego i
nie wzigt pod
uwage
przyznania sie
do kradziezy
pojazdu oraz
okazania
skruchy i zalu,
ktore stanowia
okoliczno$é
lagodzacg. W
ocenie Sadu
Okregowego
taka




okoliczno$cia
lagodzaca  nie
jest  natomiast
sytuacja
zdrowotna
oskarzonego,
ktéry w czasie
popehienia
czynu byl osoba
niepelnosprawna
i byt w
trakcie leczenia
deformacji
prawego
podudzia
aparatem
ilizarowa z uwagi
na duzy ubytek
koéci. Powyzsza
okoliczno$é
moze zostaé
uwzgledniona w
postepowaniu
wykonawczym
odnoénie
odroczenia
wykonania kary
badz udzielenia
przerwy w karze.
Natomiast nie
moze miec
znaczenia  dla
wymiaru kary,
skoro nawet
brak pelnej
sprawnos$ci = w
sposobie
poruszania sie i
problemy
zdrowotne, nie
zniechecily
oskarzonego do
popelnienia
przestepstwa
zuchwalej
kradziezy
pojazdu
wlaSciwie na




oczach
pokrzywdzonego.

W przypadku
oskarzonego K.
C. (1) prognoza
kryminologiczna
w kontekscie
dotychczasowej
linii jego zycia
przy dwudziestu
wyrokach
skazujacych za
réznego rodzaju
przestepstwa nie
moze byé
pozytywna.
Majac na
uwadze
wczesniejsza
karalnosé
oskarzonego
oraz znaczny
rozmiar
wyrzadzonej
szkody, a takze
uwzgledniajac
powyzej
wskazane
okoliczno$ci
lagodzace Sad
Odwolawczy
wymierzyt
oskarzonemu za
przypisany czyn
z art. 278 § 1 k.k.
kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia
wolnoSci.

Orzeczenie
obowigzku
zado$Cuczynienia
bylo w niniejszej
Sprawie
konieczne. W
toku
postepowania
zostal zgloszony
przez




pokrzywdzonego
J. U. (2) wniosek
0 naprawienie
szkody, a zatem
sad byl na
podstawie art.
46 § 1 kk
zobligowany do
wydania
orzeczenia
tym
przedmiocie.
1000

w

Kwota
zlotych
zasadzona
tytutem
zado$Cuczynienia
na
pokrzywdzonego
nie jest przy tym
wygbérowana i
nie przekracza
mozliwoS$ci

IrzeCz

zarobkowych

oskarzonego

podczas
odbywania kary.
Orzeczenie wiec
tego $rodka
kompensacyjnego
jest
uzasadnione i

nawet

w  pehi

celowe.

Wniosek

0] zmiane
orzeczenia

poprzez uznanie
oskarzonego za
niewinnego

popelnienia

czyndbw z art.
275 § 1 kk oraz
artt 278 § 5
kk tj. dokonania
zaboru w celu
przywlaszczenia

portfela, prawa

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




jazdy i Kkarty
platniczej
nalezacych do P.
O. i wymierzenie
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci w
nizszym
wymiarze
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
sadowi I
instancji.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego K.
C. (D od
popehienia
fragmentu
zarzuconego mu
w akcie
oskarzenia
czynu. Ustalenie
braku
wypelnienia
czeSci znamion
wystepkow z art.
275 § 1 kk i
art. 278 § 5 k.k.
pozostajacych ze
soba \
kumulatywnym
zbiegu moze




jedynie
skutkowaé
zmiang  opisu
czynu
przypisanego
oskarzonemu.
Sad Odwolawczy
wyeliminowat z
opisu
przypisanego
oskarzonemu
czynu te
znamiona
dotyczace
dokonania
zaboru w celu
przywlaszczenia
portfela, prawa
jazdy i Kkarty
platniczej oraz
zakwalifikowat
czyn
oskarzonego z
art. 278 §
1 kk. Wniosek
obroncy 0
uniewinnienie
oskarzonego od
czeSci  zarzutu
jest zatem
niezasadny.

Brak  podstaw
do uchylenia
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania,
gdyz nie jest
konieczne
przeprowadzenie
na nowo
przewodu w
calosci, jak
roéwniez nie
zaistniala zadna
z przestanek
wymienionych w
art. 439 § 1 kpk,




art. 454 kpk oraz
art. 440 kpk.

Lp.

Zarzut w apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego

Na  podstawie
art. 438 pkt
2 kpk-obraze
przepisow
postepowania
majaca  wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku w
postaci :

a) art. 5 § 2
kpk a contrario
poprzez jego
niezastosowanie
1 rozstrzygniecie
na korzy$c
oskarzonego
dajacych

usunaé

watpliwosci

sie

wskazujacych na
stosowang przez
niego
wobec
oskarzyciela
positkowego
zar6wno w

przemoc

momencie
kradziezy
pojazdu

i w

jak
trakcie
prowadzonej
nim ucieczki, co
zostalo
potwierdzone w
zeznaniach
oskarzyciela
positkowego,
swiadka P. O.
oraz $wiadka W.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




U., jak roéwniez
w nagraniu
monitoringu  z
kamery (...), co
mialo wplyw
na kwalifikacje
prawna
zarzucanego
oskarzonemu
czynu
zabronionego,
gdyz
doprowadzito do
uznania

nie

oskarzonego za
winnego
dopuszczenia sie

kradziezy vA
uzyciem
przemocy , 1.
czynu
zabronionego

okreslonego w
art. 280 § 1 k.k. ;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Zarzut jest
niezasadny.
Whbrew
zarzutom
obroncy
ujawnione
dowody w
postaci
pierwszych
zeznan
pokrzywdzonego
J. U. (2),
a takze zeznan
Swiadkow P.
0. i W U

nie potwierdzaja




wersji o uzyciu
przez
oskarzonego
przemocy wobec
osoby w celu
dokonania
zaboru
samochodu. Z
pierwszych
zeznan
zlozonych przez
pokrzywdzonego
J. U. (2)
bezposrednio po
kradziezy  (po
uplywie pottorej
godziny) wynika,
Ze W momencie
gdy sprawca
kradziezy ruszyl
samochodem z
otwartymi
drzwiami, to
pokrzywdzony
zlapal za shupek,
prébujac g0
zatrzymaé¢ i byl
ciggniety przez
ok. 70 metréw.
Pokrzywdzony w
konicu puscit
sie auta, gdyz
pojazd
przyspieszal. Z
tej pierwszej
relacji
pokrzywdzonego
nie wynika,
aby oskarzony
stosowal wobec
niego przemoc
w postaci
zadawania
uderzen  badz
grozil mu
uszkodzeniem
ciala.  Dopiero
podczas
drugiego
przestuchania po




uplywie 12 dni
od zdarzenia J.
U. (2) zeznal, ze
w momencie gdy
zlapal i trzymal
sie samochodu,
to Sprawca
odpychal g0
reka, uderzajac
w twarz i
korpus k.27v).
Natomiast na
rozprawie J.
U. (2) zeznal,
ze probowat
zapobiec
kradziezy
pojazdu w ten
sposéb, ze ja
prébowalem
wciagnac sie do
samochodu po
to zeby wyjac
kluczyki ze
stacyjki.
Oskarzony w
tym momencie
kontynuowal
jazde i uderzajac
mnie w korpus
ciala reka
powiedziat do
mnie -spierdalaj
bo cie przejade.
Oskarzony
jechal wezykiem
probujac zgniesc
mnie
samochodem do
kraweznika,
badz  uderzyc
w  samochody

stojace na
chodniku w celu,
zebym puscit
samocho6d”

(k.220). Z uwagi
na istotne
réznice \

zeznaniach




pokrzywdzonego

i wyrazna
ewolucje  tych
zeznan, Sad

Rejonowy  nie
dal wiary tej
czesSci depozycji
w jakiej
pokrzywdzony
pomowil
oskarzonego o
stosowanie
przemocy i
grozby
przejechania.
Pokrzywdzony J.
U. (2) w
zaden  sposo6b
nie wytlumaczyl
przyczyn
wyraznej zmiany
zeznan, ale
wskazal, ze nie
otrzymat
odszkodowania
od
ubezpieczyciela,
gdyz  zostawil
kluczyki w
§rodku pojazdu.
Z akt sprawy
wynika, ze w
Sadzie
Rejonowym dla
Warszawy Pragi-
Poludnie w
Warszawie pod
sygn. II C
1924/20 toczy
sie
postepowanie z
powbdztwa  J.
U (2 i J.
U. (1) przeciwko
Towarzystwu
(...) S.A. (k.332),
a pelnomocnik
w apelacji nie
ukrywa, iz
przypisanie




oskarzonemu
jedynie
kradziezy = bez
uzycia przemocy
zamyka droge
do skutecznego
dochodzenia
odszkodowania
od
ubezpieczyciela.
W tej sytuacji
nalezy

stwierdzi¢, iz
pokrzywdzony J.
U. (2) nie
jest w  tym

zakresie w jakim
zmienit zeznania
wiarygodny,
gdyz
niewatpliwie ma
interes w
obcigzaniu
oskarzonego
ponad miare.

Sad Okregowy
podziela ocene
zeznan
pokrzywdzonego
J. U. (2)
dokonana przez
Sad Rejonowy,
albowiem
najbardziej
wiarygodne sa
pierwsze
zeznania zlozone
bezposrednio po
dokonaniu
kradziezy, kiedy
pokrzywdzony
relacjonowal na
goraco przebieg
zdarzenia i nie
analizowal czy
te zeznania beda
dla niego
korzystne  pod
wzgledem




uzyskania
odszkodowania
od
ubezpieczyciela.
Brak jest
podstaw do
uznania tak
jak sugeruje
pelnomocnik, ze
pokrzywdzony
znajdowal  sie
wowczas w
stanie  silnego
wzburzenia
emocjonalnego,
byl wystraszony,
zdenerwowany i
dlatego
zapomnial
powiedzieé¢ 0
wszystkich
szczegoblach.
Niewatpliwie
uplyw kroétkiego
okresu czasu
pozwala
uporzadkowac
wrazenia po
traumatycznym
doswiadczeniu.
Tym niemniej
nie sposoéb
logicznie
wytlumaczy¢,
dlaczego
pokrzywdzony
juz podczas
pierwszego
przestuchania
nawet nie
wspomniatl 0
uzyciu przez
sprawce wobec
niego przemocy

i grozby
przejechania
oraz proby

stracenia go z
pojazdu poprzez
przygniecenie do




innych
pojazdow. w
tym zakresie
argumentacja
pelnomocnika
jest  chybiona,
gdyz najbardziej
odciskaja sie
w pamieci te
fragmenty
zdarzenia, ktore
zagrazaja
czlowiekowi
uszkodzeniem
ciala czy utrata
zycia.  Dlatego
nie mozna
logicznie
wytlumaczyé
pominiecia tak
dramatycznych
fragmentow
zdarzenia
zdenerwowaniem
czy silnym
wzburzeniem
emocjonalnym.
Pokrzywdzony
wskazal przeciez
podczas
pierwszego
przestuchania,
ze doznal otarcia
prawego ltokcia i
prawej kostki w
wyniku
ciggniecia przez
samochdd,
ktoérego sie
trzymal  (k.3).
Nie ma zatem
logicznego
wytlumaczenia
dla pominiecia
w  pierwszych
zeznaniach tych
elementow
zachowania
sprawcy, ktore
Swiadczyly 0




uzyciu przemocy
wobec osoby
pokrzywdzonego
w postaci
odpychania i
zadawania
uderzen.

W dodatku
wbrew
argumentom
skarzacego
pozostali
wskazani
Swiadkowie nie
potwierdzaja
stosowania
przez
oskarzonego
przemocy jako
sposobu
dokonania
zaboru
samochodu.
Swiadek P. O.
biegl przeciez za
odjezdzajacym
samochodem i
widzial jak J.
U. (2) Dbiegl
trzymajac  sie
otwartych drzwi
od strony
kierowcy.
Samochod
przyspieszyl i
J.  pudcil sie
pojazdu.
Swiadek nie
wspomina aby
sprawca w
jakikolwiek
sposéb probowat
uderzyé czy
odepchnaé
pokrzywdzonego.
Na  rozprawie
Swiadek P. O.
zeznal, ze w
momencie gdy




oskarzony
wyjechat na
prosta,  jechal
slalomem, gdy
jechat z
predkoscia  ok.
40-50 km/h
J.  pudcil sie
samochodu.
Potem miat
przetarte
spodnie, skarzyl
sie, ze boli go
lokie¢ (K.222).
Relacja $wiadka
O. nie zawiera
zatem
elementow
wskazujgcych na
uzycie przemocy
wobec osoby lub
grozby
bezprawnej,
ktore naleza
do znamion
przestepstwa
rozboju.

Z kolei $wiadek
W. U, ktory
tej nocy stal
w  wejSciu  do
klubu pilnujac
porzadku,
widzial jedynie
jak  samocho6d
odjezdzat z
piskiem  opon,
a za drzwi
tego pojazdu
trzyma sie jaki$
mezczyzna,
ktory jest
ciggniety i w
pewnym
momencie
przestaje sie
trzymac
samochodu.
Nastepnie




wyshuchal relacji
pokrzywdzonego,
ktéory mowil, ze
tamten
mezczyzna
chcial zobaczyt
co$ \
samochodzie czy
tez  wyciagnal
poszkodowanego
z  samochodu,
a nastepnie
odjechat.
Swiadek nie
wiedzial  wiec
w jaki sposob
sprawca dostal
sie do
samochodu i nie
byl pewien co
do szczegolow
przebiegu
zdarzenia, gdyz
powtarzal tylko
relacje
pokrzywdzonego
i nie pamietal
dokladnie  tej
relacji. Brak
zatem podstaw
do uznania,
ze zeznania
Swiadka
potwierdzaja
wersje 0
uderzaniu
pokrzywdzonego
i stosowaniu
przemocy przez
sprawce.

Natomiast

nagranie

monitoringu  z
kamery (...) nie
jest wyrazne
i nie pozwala
na jednoznaczne
ustalenie czy
oskarzony uzyl




wobec

pokrzywdzonego
przemocy w
postaci zadania
mu kilku
uderzen w
momencie, gdy
J. U. (2)
probowal
powstrzymac

sprawce, a to
ze wzgledu na

nocna pore,
sztuczne
o$wietlenie tylko
fragmentu
parkingu i
znaczng
odleglosé
kamery od
miejsca
zdarzenia. Nie
potwierdza takze
wersji o probie
stracenie
pokrzywdzonego

z  samochodu
poprzez
przyciskanie go
do kraweznika
czy innych
zaparkowanych
pojazdow.

Na etapie
postepowania
odwolawczego
Sad Okregowy
uwzgledniajac
wniosek
dowodowy
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
dopuscit dowod
zzeznan §wiadka
C. P., ale
zeznania  tego
Swiadka zlozone
ponad 3 lata i




8 miesiecy od
zdarzenia, budza
uzasadnione
watpliwo$ci  co
do
wiarygodnoSci.
Wprawdzie C. P.
zeznal
(k.356-358), ze
sprawca
probowat zrzucic
J. U. (2)
z  samochodu,
jadac zygzakiem.
W momencie
kiedy J. U.
(2) trzymal sie
samochodu, to
probowali  sie
szarpac, J.
probowal wziac
za kierownice, a
wtedy sprawca
go  odepchnal.
Natomiast
zeznania te
pozostaja w
oczywistej
sprzeczno$ci  z
zeznaniami
drugiego
naocznego
Swiadka P. O.,
ktéry  przeciez
stat  obok i
niczego takiego
nie widzial.
Obaj koledzy
pokrzywdzonego
stali ok. 10
metrow od
samochodu . P.
O. widzial tylko
odjezdzajacy
samochdéd i
trzymajacego sie
(...). Wskazaé
nalezy, ze cale
zdarzenie mialo
miejsce nad




ranem ok. godz.
5:15, gdy bylo
ciemno. Ponadto
wszystko dzialo

sie bardzo
szybko, a
samochdod
przyspieszal.
Brak zatem
podstaw do
uznania, ze
Swiadek C. P.
rzeczywiscie
widzial sposo6b
zachowania
sprawcy, \
momencie gdy
samochdéd
ruszyt, a
pokrzywdzony J.

U. (2) biegl obok
otwartych drzwi,
trzymajac  sie
shupka pojazdu.
Swoim cialem
musial przeciez
zastania¢ widok
na wnetrze
pojazdu.
Ponadto
pokrzywdzony J.
U. (2) w
toku pierwszego
przestuchania
nie  wspomina
aby szarpal sie
ze sprawcg i
zostal przez
niego uderzony.
W ocenie Sadu
Okregowego ta
wersja zdarzenia
mogla powstac
dopiero na
pOZniejszym
etapie
postepowania ze
wzgledu na
dochodzenie
odszkodowania




od
ubezpieczyciela,
dlatego nie
mozna uznac jej
za wiarygodna.

w tych
okoliczno$ciach
wszelkie
watpliwosci Sad
Rejonowy
zasadnie
rozstrzygnat na
korzysé
oskarzonego
uznajac, ze nie
ma  dowodéw
potwierdzajacych
uzycie przemocy
wobec
pokrzywdzonego
w trakcie
dokonywania
zaboru pojazdu
przez
oskarzonego.
Nie ma zatem
racji ~ skarzacy
zarzucajac
obraze art. 5 §
2 kpk. Zasada
in dubio pro
reo odnosi sie
przede
wszystkim  do
zagadnien
faktycznych i
wskazuje, ze w
razie
niedajacych sie
usunaé
watpliwosci sad
powinien
wybraé te wersje
stanu
faktycznego,
ktora dla
oskarzonego
przedstawia sie
najbardziej




korzystnie, choé
moze
pozostawaé
prze$wiadczenie,
ze moglo byt
inaczej, ale nie
zdolano
wykluczyé takze
innej mozliwosci
przebiegu
zdarzenia. Z
tych  wzgledow
Sad Rejonowy
prawidlowo
rozstrzygnal te
wskazane wyzej
watpliwoéci na
korzysé
oskarzonego.

Obrazy
przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tres¢ wyroku w
postaci :

b) art. 7
kpk poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny czesci
zeznan
oskarzyciela
positkowego
zlozonych
zar6wno na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
jak i na etapie
postepowania
sadowego
wskazujgcych na
stosowanie
wobec niego

przemocy przez
oskarzonego

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




poprzez
odpychanie go
reka oraz
uderzenie g0
w twarz jak
rowniez w
korpus, a w
konsekwencji
bledne uznanie,
iz oskarzony
nie stosowal
w stosunku
do oskarzyciela
positkowego
przemocy, o
mialo wplyw
na kwalifikacje
prawna
zarzucanego
oskarzonemu
czynu
zabronionego,
gdyz nie
doprowadzil do
uznania
oskarzonego za
winnego
dopuszczenia sie
kradziezy zZ
uzyciem
przemocy, 1.
czynu
zabronionego
okre§lonego w
art. 280 § 1 k.k.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whbrew
twierdzeniom
pelnomocnika
Sad Rejonowy
dokonal w peli




prawidlowej,
zgodnej zZ
zasadami
wynikajacymi z
art. 7 kpk oceny
dowod z zeznan

pokrzywdzonego
J. U. (2) =z
powodu
argumentow

wskazanych w
punkcie

powyzej. Nie
mozna podzieli¢

stanowiska
skarzacego, ze
zeznania
pokrzywdzonego

sg spdjne i
logiczne, w tej
czesci w jakiej
opisuje  uzyta

wobec niego
przemoc.
Ponadto
zeznania w tym
zakresie nie
znajduja

potwierdzenia w
relacjach
swiadkéw P. O.
i W. U,, ani tez
nie jest widoczne
zadawanie
pokrzywdzonemu
uderzen przez
sprawce
kradziezy na
nagraniu
monitoringu.

w realiach
przedmiotowej
sprawy,
oskarzony \
celu co najmniej
ulatwienia sobie
ucieczki
skradzionym
samochodem,




widzac
pokrzywdzonego,
ktéory  trzymal
sie otwartych od
strony kierowcy
drzwi pojazdu,
celowo
przyspieszyl, co
zmusito J. U. (2)
do puszczenia
elementu
karoserii, gdyz
dalsza proba
zatrzymania w
ten sposob
pojazdu byla
skazana na
porazke.
Pokrzywdzony
mial  przeciez
Swiadomo$¢, ze
moze doznac
uszkodzenia
ciala w czasie,
gdy odpadnie od
samochodu przy
duzej predkosci.
Oskarzony nie

musial wiec
wobec niego
uzywacé
przemocy aby
utrzymadé sie
w  posiadaniu
zabranego
mienia.
Zastosowana

metoda shuzyla
bowiem
umozliwieniu
sobie ucieczki,
a tym samym
roéwniez
utrzymaniu sie
w  posiadaniu
zagarnietego
mienia. Nie
sposéb  zatem
uznad, aby
przyjeta  przez




Sad I instancji
kwalifikacja
prawna  czynu
na szkode
pokrzywdzonego
J. U. (2), jako
przestepstwa
wyczerpujacego
znamiona  art.
278 8 1
kk. jawila sie
jako  wadliwa.
Wskazaé nalezy,
ze  zasadnicza
réznica miedzy
kradzieza a
rozbojem
zwigzana  jest
7 zastosowaniem
przez  sprawce
specyficznych
srodkow
oddzialywania
(przymusu). W
przypadku
rozboju przemoc
shuzy do
dokonania
zaboru rzeczy,
jest wiec
stosowana przed
dokonaniem
zaboru lub w
jego trakcie. Z
kolei w kradziezy
rozbdjniczej
sprawca
najpierw
dokonuje zaboru
IZeczy bez
zastosowania
srodkow
przemocy, a
nastepnie
postuguje sie
tymi  $rodkami
po  dokonaniu
zaboru, w celu
utrzymania sie
w  posiadaniu




zabranej rzeczy.
Natomiast
tej sprawie Sad
Rejonowy
zasadnie przyjal
na podstawie
przeprowadzonych
dowodow,
oskarzony
uderzyt
pokrzywdzonego
i nie stosowal
wobec niego
zadnej przemocy

w

ze
nie

ani nie
doprowadzit
pokrzywdzonego
do stanu
bezbronnoSci.
3 Obrazg # zasadny
przepiséw B
4 postepowania # CZESCIOW0
5. majaca wp}yj,,,, zasadny
na . tresc # niezasadny
6. zaskarzonego
wyroku w
7- postaci:
8.

¢) art. 170 § pkt
5 kpk poprzez
bezpodstawne
oddalenie
wniosku
dowodowego z
zeznan S$wiadka
C. P, ktory
byt $wiadkiem
przebiegu
zdarzenia
kradziezy, a
ktory
usprawiedliwil
swoje
niestawiennictwo
na rozprawie
poprzez
przedlozenie w
Sadzie w dniu




15 pazdziernika
2019r. za
posrednictwem
oskarzyciela
positkowego
stosownego
dokumentu, w
ktérym
zadeklarowal
wole  zlozenia
zeznan w
pOzZniejszym
terminie, a
ponadto
niedostatecznie
uzasadnienie
przez Sad
postanowienia
oddalajacego
wniosek
dowodowy zZ
zeznan S$wiadka,
ktore bylo w
przewazajacej
czesci
ograniczone do
zacytowania
przepisu na
podstawie
ktorego Sad
oddalit
wskazany
wniosek
dowodowy, co
mialo wplyw
na kwalifikacje
prawna
zarzucanego
oskarzonemu
czynu
zabronionego,
gdyz nie
doprowadzito do
uznania
oskarzonego za
winnego
dopuszczenia sie
kradziezy vA
uzyciem
przemocy, .




czynu
zabronionego
okre§lonego w
art. 280 § 1 k.k;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut obraz

przepisu art. 170
§ 1 pkt 5 kpk jest
zasadny. Przede
wszystkim zZ
tego wzgledu, ze
przepis ten w
momencie jego
zastosowania
Sad na
rozprawie w
dniu 4 grudnia
2019r.
stanowil
samodzielnej
podstawy
oddalenia

przez

nie
juz

wniosku
dowodowego,
ktory
do
udowodnienia

zmierzal

okoliczno$ci
majacej istotne
znaczenie  dla
jakie
przestepstwo
czyn
oskarzonego.
Wskazaé nalezy,
ze pelomocnik

ustalenia

stanowi

zlozyl  wniosek
o przestuchanie
swiadka C. P.
na okoliczno$é

przebiegu




zdarzenia, przy
czym  zmierzal
do wykazania, ze
czyn
oskarzonego
stanowi rozbdj.
Sad Rejonowy
nie uwzglednil
tego  wniosku

uznajac, ze
zmierza do
przedluzenia

postepowania z
uwagi na pobyt
Swiadka za
granica i brak
mozliwos$ci
przewidzenia
kiedy $wiadek
przyjedzie  do
Polski. Istotnie
Swiadek C. P.
trzykrotne nie
stawil sie na
rozprawach w
dniach 11
wrze$nia 2019r.,
15 pazdziernika
2019r. i 4
grudnia 2019r. Z
pisma
znajdujacego sie
w aktach sprawy
(k.242) wynika,
ze Swiadek C.
P. przebywal w
czasie procesu
w  Niemczech,
gdzie pracowal
i mieszkal, ale
usprawiedliwil
dwukrotnie
nieobecno$¢ i
deklarowat
obecno$c na
kolejnym
terminie.
Niestety na
kolejnym
terminie nie




stawil sie, a
w zalaczniku

adresowym
znajduje sie
dwukrotnie
awizowane i
nie podjete w
terminie
wezwanie na
rozprawe \

dniu 4 grudnia
2019r. Z zeznan
pokrzywdzonego
J. U. (2)
wynika, ze C.
P. byl naocznym

Swiadkiem

zdarzenia, gdyz
stal obok
pojazdu w

momencie gdy
nastgpila  jego
kradziez.

Zdaniem Sadu
Odwolawczego
AU Swietle
brzmienia

przepisu art.
170 8 1a
kpk, ktéry zaczal
obowigzywac¢ z

dniem 5
pazdziernika
2019r. Sad
Rejonowy
bezzasadnie

oddalil wniosek
dowodowy na
tej  podstawie
prawne;j. Nie
mozna bowiem
oddali¢ wniosku
dowodowego na
postawie art.
170 § 1 pkt
5 kpk, jezeli
okoliczno$é,

ktéra ma byc
udowodniona,




ma istotne
znaczenie  dla
ustalenia czy
zostal

popeliony czyn
zabroniony, czy
stanowi on
przestepstwo i
jakie, a przeciez

wniosek
dowodowy
zmierzal do
ustalenia, ze
oskarzony uzyl
wobec
pokrzywdzonego
J. U. (2)
przemocy w
czasie  zaboru
samochodu.
Zarzut
pelnomocnika
jest zatem
zasadny.

Z  powyzszych
wzgledow  Sad
Odwolawczy
uwzglednil
wniosek
dowodowy
zawarty w
apelacji o
przestuchanie
Swiadka C. P.
na okoliczno$éc
przebiegu
zdarzenia
kradziezy
pojazdu  marki
H. (.) o nr
rej. (...) w dniu
2 grudnia 2017r.
w W. przy ulicy
(...) pod klubem
(...) na szkode
oskarzyciela
positkowego
oraz jego ojca
J. U. (.




Przestuchanie
tego Swiadka
na rozprawie
odwolawczej nie
zmienito w
sposob
oceny materiatu
dowodowego
ustalen

zaden

oraz
faktycznych, ze
wzgledu na
uzasadnione
watpliwo$ci  co
do

wiarygodno$ci
depozycji
Swiadka
zlozonych  po
uplywie 3 lat

i 8 miesiecy
od zdarzenia
i pozostajacych
W sprzecznoSci
Z zeznaniami
drugiego
naocznego
Swiadka P. O..

Obraze
przepisow
postepowania
majaca  wplyw
na tresc
zaskarzonego
wyroku w
postaci:

d)art. 410 kpk
poprzez
pominiecie
istotnych
okoliczno$ci
majacych
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy
wynikajacych z
zeznan $wiadka
W. U, ktory

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




zeznal, iz po
zdarzeniu
oskarzyciel
positkowy
poinformowat
go, ze zostal
przez
oskarzonego
wyciagniety z
samochodu,
ktéry to dowdd
zostal w caloéci
uznany  przez
Sad za
wiarygodny,
zatem
przytoczone
zeznania
Swiadka
powinny
stanowic w
calo$ci podstawe
dokonanych
ustalen
faktycznych
potwierdzajacych
stosowanie
przemocy przez
oskarzonego
wobec
oskarzyciela
positkowego
wbrew temu co
ustalit Sad, iz
owej
okoliczno$ci
stosowania
przemocy nikt
nie potwierdzil
z wyjatkiem
oskarzyciela
positkowego, co
mialo wplyw
na kwalifikacje
prawna
zarzucanego
oskarzonemu
czynu
zabronionego,
gdyz nie




doprowadzilo do
uznania
oskarzonego za
winnego
dopuszczenia sie

kradziezy zZ
uzyciem
przemocy 1.
czynu
zabronionego
okre§lonego w
art. 280 § 1 k k.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Zarzut

naruszenia art.
410 kp.k. jest
chybiony z uwagi
na to, ze przepis
ten nie mogl
by¢ in concreto
obrazony przez
Sad Rejonowy.
Wyrok Sadu
pierwszej

instancji zapadi
W oparciu o
pelnie materiatu

dowodowego
zgromadzonego
w postepowaniu.
Tre$¢  zarzutu
stawianego
przez
Wnoszgcego
apelacje
wskazuje, ze
podwaza on

ocene dowodu z
zeznan $wiadka
W. U. dokonana
w sprawie.




Tymeczasem
zarzut
naruszenia art.
410 k.p.k. moze
by¢ zasadny

jedynie \
przypadku,
gdyby sad
opieral sie na
materiale
dowodowym,

ktéry nie zostal
ujawniony, badz

orzekal w
oparciu o cze$é
ujawnionego
materiatu

dowodowego, a
taka sytuacja w
tej sprawie nie
miala miejsca.

Whbrew
argumentom
skarzacego
ocena materiatu
dowodowego w
postaci zeznan
Swiadka W. U.
zostala przez
sad I instancji
dokonana z
baczeniem na
reguly z art. 4, 5,
7 k.p.k., a wiec
jest bezstronna
i nie narusza
zasady  granic
swobodnej
oceny dowodow
oraz jest zgodna
z prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami
wiedzy,
doswiadczenia
zyciowego,
zwlaszcza za$ nie
zawiera bledéw
faktycznych i




logicznych.
Doktadna
analiza  treéci
zeznan W. U.
prowadzi do
wniosku, ze
Swiadek widzial
jedynie jak
samoch6d marki
H. odjezdza z
piskiem opon,
a za drzwi
tego samochodu
trzyma sie jakis
mezczyzna i jest
ciggniety przez
ok. 30 metrow ,
a nastepnie
przestaje sie
trzymac.
Swiadek
podbiegl w to
miejsce i
rozmawiat zZ
pokrzywdzonym,
ktory
relacjonowal mu
przebieg
zdarzenia.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego
Swiadek nie
widziat
stosowania
wobec
pokrzywdzonego
przemocy.
Natomiast
przekazal
jedynie
zastyszang
relacje z ktorej
wynikalo, ze
sprawca chcial
zobaczyé co§ w
samochodzie czy
tez  wyciagnat
pokrzywdzonego
z  samochodu,




a nastepnie
odjechal.
Swiadek jednak
nie widzial w jaki
sposéb sprawca
dostal sie do
samochodu oraz
tego czy uzywal
wobec
pokrzywdzonego
przemocy \
czasie ucieczki.
Nie ma zatem
racji  skarzacy,
ze zeznania
Swiadka
potwierdzaja
relacje J. U. (2)
w zakresie w

jakim
relacjonowal
uzycie przez
oskarzonego
przemocy.
Swiadek
skladajac
zeznania niemal
po uplywie
miesigca od
zdarzenia  nie
pamietal juz

szczegOldw 1 nie
umial dokladnie
powtbrzy¢ tego
co  powiedzial
mu
pokrzywdzony
bezposrednio po
zdarzeniu, nie
byl tego pewien

skoro uzyt
sformulowania
»CZY tez”
dopuszczajac w
ten sposob
alternatywna
wersje

zdarzenia. Racje
ma zatem Sad
Rejonowy, iz




brak jest
potwierdzenia
uzycia przemocy
wobec
pokrzywdzonego
przez
ktbéregokolwiek
ze Swiadkow
zdarzenia.

Obraze
przepisow
postepowania
majaca  wplyw
na tresc
zaskarzonego
wyroku w
postaci:

e) art.
kpk
pominiecie przy
dokonywaniu
ustalen

410
poprzez

faktycznych
istotnych
dowodow w
postaci
zlozonych przez
oskarzyciela

zeznan

positkowego
wskazujacych na
to, ze oskarzony
mu grozil
stwierdzajac, iz
go  przejedzie,
co nastepnie
wywolalo u
niego  obawe,
iz tak sie
stanie, a co
w konsekwencji
dowodzilo
powstania  po
stronie
oskarzyciela
positkowego
zagrozenia w
postaci

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




mozliwos$ci
zastosowania
wobec niego
przemocy oraz
oparcie tych
ustalen jedynie
na tej czedci
zeznan
oskarzyciela
positkowego  z
ktoérych nie
wynikalo, aby

pod jego
adresem  byly
kierowane

grozby karalne,
co mialo wplyw
na kwalifikacje
prawna
zarzucanego
oskarzonemu
czynu
zabronionego,
gdyz nie
doprowadzilo do
uznania
oskarzonego za
winnego
dopuszczenia sie

kradziezy zZ
uzyciem
przemocy, 1.
czynu
zabronionego
okre§lonego w
art. 280 § 1 kk,
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Zarzut

naruszenia art.
410 kp.k. jest
chybiony z uwagi




na to, ze przepis
ten nie mogl
by¢ in concreto
obrazony przez
Sad Rejonowy.
Wyrok Sadu
pierwszej

instancji zapad?
w oparciu o
pelnie materiatu

dowodowego
zgromadzonego
W postepowaniu.
Tre$¢  zarzutu
stawianego
przez
wnoszacego
apelacje
wskazuje, Ze
podwaza on

ocene dowodu z
zeznan $wiadka

J. U. (2)
dokonang w
sprawie.
Tymczasem
zarzut

naruszenia art.
410 k.p.k. moze
by¢ zasadny

jedynie \
przypadku,
gdyby sad
opieral sie na
materiale
dowodowym,

ktéry nie zostal
ujawniony, badz
orzekal w
oparciu o cze$c
ujawnionego
materialu
dowodowego, a
taka sytuacja w
tej sprawie nie
miata miejsca.

Whbrew
argumentom
skarzacego




ocena materiatu
dowodowego w
postaci zeznan
swiadka J. U.
(2) zostala przez
sad I instancji
dokonana zZ
baczeniem na
reguly z art. 4, 5,
7 kp.k, a wiec
jest bezstronna
1 nie narusza
zasady  granic
swobodnej
oceny dowodow
oraz jest zgodna
z prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego,
zwlaszcza za$ nie
zawiera bledow
faktycznych i
logicznych.
Dokladna
analiza  treéci
zeznan J. U.
(2) prowadzi
do wniosku,
ze Swiadek w
zakresie uzytej
wobec niego
Srodkow
zmierzajacych
do dokonania
zaboru
samochodu
zlozyl niespdjne
i rozbiezne
zeznania. W
toku pierwszego
przestuchania
nie wspominat
aby oskarzony

uderzyt go,
odpychatl lub
probowal

zepchnaé Z




pojazdu, czy
tez grozit mu
uszkodzeniem
ciala.  Dopiero
po uplywnie 12
dni od zdarzenia
pokrzywdzony
zeznal, ze
sprawca
odjezdzajac
skradzionym
samochodem
odpychal golewa
reka uderzajac w
twarz i korpus.
Natomiast na
rozprawie
pokrzywdzony
zeznal, ze
sprawca uderzat
go w korpus
ciala,
powiedzial, ze
go przejdzie oraz
jechal wezykiem
prébujac g0
przygniesé
samochodem do
kraweznika lub
innych
samochodow
stojacych  przy
chodniku, w
celu aby puscil
samochdd.

Analizujac  tak
odmienne w tej
czeSci depozycje

pokrzywdzonego
Sad Rejonowy
wyciagnat
prawidlowy
wniosek, ze
zeznania
pokrzywdzonego

sq \ tym
zakresie
niewiarygodne.
Nie sposob




bowiem
wytlumaczy¢ tak
zmiennej relacji

tylko
zdenerwowaniem
i stanem
emocjonalnym.
Tym  bardziej,
ze zaden @z
naocznych
Swiadkow  ani
nagrania
monitoringu nie
potwierdzaja
takiej wersji
wydarzen, a
oskarzony
rowniez to
zanegowal. Z
powyzszych

wzgledéw zarzut
jest niezasadny.

Obraze
przepisow
postepowania
majacg  wplyw
na tre$c
zaskarzonego
wyroku w
postaci:

e)art. 410 kpk
poprzez
pominiecie przy
dokonywaniu
ustalen
faktycznych
istotnych
dowodow w
postaci
zlozonych przez

zeznan

oskarzyciela
positkowego
wskazujgcych na

to, ze podczas
zdarzenia byl
przerazony,

nigdy wczeéniej

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




nie znalazl sie
w takiej sytuacji,
jak rowniez
zeznan $wiadka
P. 0., ktory
zeznal, iz po
zdarzeniu
oskarzyciel
positkowy byl
zdenerwowany,
wystraszony
oraz w szoku, co
nie pozostawalo
bez wplywu
na  okreélanie
kwalifikacji
prawnej czynu
zabronionego,
ktbra zostata
dokonana przez
Sad w oderwaniu
od stanu
emocjonalnego
w jakim
znajdowal  sie
oskarzyciel
positkowy
podczas
zdarzenia  jak
roéwniez po jego
zaistnieniu,
kiedy zlozyl po
raz pierwszy
zeznania w
Komendzie
Rejonowej
Policji, co w
konsekwencji
nie
doprowadzilo do
uznania
oskarzonego za
winnego
dopuszczenia sie

kradziezy zZ
uzyciem
przemocy, ]
czynu

zabronionego




okre§lonego w
art. 280 § 1 k.k.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut

naruszenia art.
410 k.p.k. jest
chybiony z uwagi
na to, 7e
Sad Rejonowy
opieral sie na

pelnym
materiale
dowodowym,
ktory zostal
ujawniony i

nie orzekal w
oparciu o cze$é
ujawnionego
materialu
dowodowego.
Whbrew
argumentom
skarzacego
zeznania
pokrzywdzonego
J. U. (2) i
Swiadka P. O.
zostaly
dokladnie
przeanalizowane
i Sad Rejonowy
uznal zeznania
pokrzywdzonego
AU wiekszoSci
za wiarygodny,
poza jedynie
tym fragmentem
dotyczacym
stosowania
wobec niego
przemocy,




albowiem J.
U. (2) nie
wskazywal  na
ten fakt przy
pierwszym
przestuchaniu.
Powyzszej
okoliczno$ci nie
potwierdzil
przeciez naoczny
Swiadek
zdarzenia P. O.,
ktéory  widzial
jak sprawca
odjezdza
skradzionym
samochodem, a
pokrzywdzony
trzyma sie
otwartych drzwi.
Na  rozprawie
$wiadek rowniez
nie  wspomina
aby widzial jak
sprawca uderzal
pokrzywdzonego,
nie relacjonuje
tez zadnych
grézb ze strony
sprawcy
kradziezy, ani
nie opisuje
proby
przygniecenia
pokrzywdzonego
do kraweznika
czy innych
zaparkowanych
aut. Wprawdzie
Swiadek O.
potwierdzil, ze
pokrzywdzony
byl
zdenerwowany,
wystraszony w
szoku, co jest w
peli zrozumiale
Z uwagi na
zaskakujace
okoliczno$ci w




jakich  utracit
samochéd. Tym
niemnie;j ten
stan
emocjonalny
pokrzywdzonego
nie
usprawiedliwia
ewolucji zeznan
pokrzywdzonego
i wszystkich
wskazanych
wczesniej
rozbieznoSci w
jego
depozycjach,
ktérych
motywacja
mogla by¢ proba
uzyskania
odszkodowania
od
ubezpieczyciela
za  skradziony
pojazd.
Doprowadzenie
do skazania
oskarzonego za
rozbdj
umozliwiloby
skuteczne
dochodzenie
odszkodowania
od
ubezpieczyciela
z czym skarzgcy
w ogdle sie nie
kryje.

Na  podstawie
art. 438 pkt
3 kpk -blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia

majacy  wplyw
na tresé

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




zaskarzonego
wyroku
polegajacy na:

a)
bezpodstawnym
przyjeciu, iz
oskarzony nie
stosowal
przemocy wobec
oskarzyciela
positkowego,
gdyz nie widzial
tego Swiadek
P. O., ktory
de facto zeznal,
iz nie zwracal
uwagi na pojazd
w momencie
kradziezy, co
w konsekwencji
moze dowodzi¢
wylgcznie tego,
ze $wiadek nie

widziat
stosowanej przez
oskarzonego
przemocy w
momencie
kradziezy
pojazdu, gdyz
nie zwrocil

wtedy uwagi
na kradziony
pojazd, nie za$
tego co blednie
ustalit Sad, iz

Swiadek nie
widziat aby
oskarzony
stosowat
przemoc
pomimo, iz
widzial moment
kradziezy
pojazdu, co

mialo wplyw
na kwalifikacje
prawnag
zarzucanego




oskarzonemu
czynu
zabronionego,
gdyz utwierdzilo
Sad w blednym
przekonaniu, iz
oskarzony nie
stosowal
przemocy wobec
oskarzyciela
positkowego
skoro nie
potwierdzil tego
zaden $wiadek
z wyjatkiem
oskarzyciela
positkowego, a
w konsekwencji
nie  zaistnialy
przestanki  do
uznania
oskarzonego za
winnego
dopuszczenia sie
kradziezy zZ
uzyciem
przemocy , tj.
czynu
zabronionego
okreSlonego w
art. 280 § 1 k.k.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew
zarzutom
skarzacego, sad
I instancji
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych w
zakresie czynu z




art. 278 § 1
k.k., uznajac , ze
zebrany materiat
dowodowy nie
potwierdza, ze

oskarzony
zastosowal
wobec
pokrzywdzonego
przemoc w celu
dokonania
zaboru pojazdu,
za$ material
dowodowy
ocenil zgodnie z
zasadami
okre§lonymi w
art. 7 kpk
Swoje

stanowisko sad
meriti
szczegblowo
uzasadnil w
oparciu o}
przestanki z art.
424 § 1 kpk
Nalezy w pehi
podzieli¢ tok
rozumowania
wskazany w
pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
przedstawiajacy
sposob dzialania
oskarzonego K.
C. (1) i ustalenia
faktyczne zZ
zakresie czynu z
art. 278 § 1 kk.

Wbrew
argumentom
skarzacego
Swiadek P. O.
relacjonujac
przebieg  tego
zdarzenia  ani
razu nie wskazal




aby oskarzony
uzywal  wobec
pokrzywdzonego
przemocy w
trakcie zaboru
pojazdu \
postaci uderzen.
Nie ma takze
racji  skarzacy,
ze $wiadek nie

widziat
stosowanej przez
oskarzonego
przemocy w
momencie
kradziezy
pojazdu, gdyz
nie zwrocil
uwagi na
kradziony

pojazd. Z zeznan
$wiadka wynika
bowiem, ze stal
obok auta w
odleglosci  ok.
10 metréow od
strony kierowcy
i nie zwracal
uwagi na
samochdd.
Odwrbécit sie w
momencie gdy
uslyszal pisk
opon i wowczas
zobaczyt jak H.
odjezdza, a J.
U. (2) trzyma
sie  otwartych
drzwi Kkierowcy
i biegnie razem
z samochodem.
Samochod
przyspieszyl do
ok. 40-50 km/
h i J. puscil
te drzwi. Nawet
jesli $éwiadek nie
widziat
pierwszego
momentu




zdarzenia, to
biegnac za
samochodem
mog}
obserwowaé
pokrzywdzonego
i nie
relacjonowal
uzycia  wobec
niego przemocy

A postaci
uderzen, czy
proby

przyciéniecia go
do kraweznika
badz
zaparkowanych
samochodow.
Racje ma zatem
Sad Rejonowy,
ze  pOZniejsze

depozycje
pokrzywdzonego
J. U. (2)
dotyczace
stosowanej

rzekomo wobec
niego przemocy
nie znajduja
potwierdzenia w
zeznaniach
swiadka P. O..
w konkluzji
brak podstaw do
zakwalifikowania
dzialania
oskarzonego
jako  rozboju.
Nalezy  uznaé,
ze nie speklnia
znamion rozboju
zachowanie
sprawcy
polegajace  na
odjechaniu
uruchomionym
samochodem,
nawet gdy
pokrzywdzony
probuje g0




zatrzymac
poprzez
trzymanie  sie
drzwi pojazdu,
jezeli  sprawca
nie stosuje
srodkow
wymienionych w
art. 280 § 1 kk.
zmierzajacych
do
sparalizowania
ofiary tj.
przemocy wobec
osoby lub grozby
natychmiastoweg
jej uzycia albo
doprowadzajac
czlowieka do

woli

stanu
nieprzytomnosci
lub
bezbronno$ci.

Na  podstawie
art. 438 pkt
3 kpk -blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
orzeczenia
majacy  wplyw
na tre$c

za

zaskarzonego

wyroku
polegajacy na:

a)
bezpodstawnym
przyjeciu, iz
wobec
oskarzyciela
positkowego nie
byla stosowana

przemoc nie
tylko w
momencie

kradziezy ale

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




rbwniez  przez
caly okres kiedy
oskarzony
poruszat sie
skradzionym
pojazdem do
ktorego byt
uczepiony
oskarzyciel
positkowy
dokonujac nim
niebezpiecznych
manewroéw przy
coraz  Wyzszej
predkosci
majacych na
celu zrzucenie
oskarzyciela
positkowego,
przygniecenie go
o kraweznik,
ewentualnie
zaczepienie nim
o inne pojazdy
stojace przy
drodze, co
potwierdzilo
nagranie
monitoringu  z
kamery (..
obejmujace
m.in. ucieczke
oskarzonego
skradzionym
pojazdem z
miejsca
zdarzenia oraz
sposéb, w jaki
ucieczka zostala
przeprowadzona,
co w
konsekwencji
nie
doprowadzilo do
uznania
oskarzonego za
winnego
dopuszczenia sie
kradziezy zZ
uzyciem




przemocy, 1.
czynu
zabronionego
okre§lonego w
art. 280 § 1 k.k.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
argumentom
skarzacego Sad
Rejonowy
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
odnoénie braku
stosowania
wobec
pokrzywdzonego
przemocy jako
Srodka
prowadzacego
do dokonania

zaboru
samochodu. Z
zeznan
przestuchanych
naocznych
swiadkow
zdarzenia P.
0. i W.
U. nie wynika,

aby biegnac
za skradzionym
samochodem

widzieli, ze
sprawca uderzal
pokrzywdzonego,
ktéry trzymal sie
drzwi  pojazdu
zanim samocho6d
przyspieszyl do




predkos$ci 40-50
km/h. Depozycje
dotyczace proby
przygniecenia
pokrzywdzonego
do kraweznika
lub innych
zaparkowanych
pojazdow takze
nie znalazly
potwierdzenia w
zeznaniach tych
Swiadkow.
Zaden ze
Swiadkow  nie
relacjonowal aby
oskarzony
uzywat tego
typu metod
aby pozby¢ sie
pokrzywdzonego
uczepionego do
drzwi
samochodu. Nie
ma takze racji

skarzacy, ze
wersja
pokrzywdzonego
przedstawiona
dopiero na
rozprawie
znajduje
potwierdzenie w
nagraniu
monitoringu  z
kamery (...

Plyta z karty 22
zostala
odtworzona na
rozprawie w
dniu 13 czerwca
2019r. (k.22).
Sad Odwolawczy
takze zapoznal
sie z trescia
nagrania, ktore
obejmuje
ucieczke
oskarzonego
skradzionym




pojazdem zZ
miejsca
zdarzenia.
Jako§¢ nagrania
nie pozwala
jednak na
dokladne
zaobserwowanie
sposobu
zachowania
sprawcy.
Kamera byla
umieszczona w
stosunkowo
duzej odleglosci
od
zaparkowanego
samochodu.
Ponadto
nagranie
powstalo  noca
przy sztucznym
o$wietleniu, a

samochdéd
pokrzywdzonego
byl zaparkowany
w
nieo$wietlonym
miejscu. Na
nagraniu widac
jedynie
niewyrazne

sylwetki  osdb.
Natomiast ten

fragment
nagrania na
ktorym  widaé
uciekajacy

pojazd juz po
wyjezdzie zZ
parkingu konczy
sie o godz.

05:12:32, a
kolejny plik
zZ nagraniem

rozpoczyna sie o
godz. 05:12:48.
Przerwa w
cigglosci

nagrania (11




sekund) nie
pozwala ustali¢
doktadnego
przebiegu
zdarzenia. Na
tym widocznym
fragmencie
nagrania nie
wida¢  jednak
aby sprawca
usilowal
przygniesé
pokrzywdzonego
do kraweznika
ewentualnie
zaczepic nim
o inne pojazdy
stojace przy
drodze. Widac
nier6wny tor
ruchu pojazdu,
gwaltowne
skrety, ale w tym
momencie nie
wida¢  sylwetki
pokrzywdzonego
przyczepionej do
drzwi  pojazdu
ani innych
pojazdow
stojacych wzdtuz
drogi ucieczki.
Natomiast
gwaltowne
skrety
kierownicg
pojazdu mogly
wynikaé ze stanu
nietrzezwosSci
oskarzonego,
ktéry przyznal,
ze tej nocy
spozywal
alkohol w klubie
nocnym (...).

Wbrew  zatem
argumentom
skarzacego
nagranie




monitoringu nie
pozwala rozwiac
watpliwosci
dotyczacych
rzekomego
uzycia przemocy
wobec
pokrzywdzonego
przez  sprawce
podczas
dokonanej
kradziezy
pojazdu.

Whniosek

a) o
zaskarzonego

wyroku co do
pkt I poprzez

zmiane

uznanie
oskarzonego za
winnego
dopuszczenia sie
kradziezy zZ
uzyciem
przemocy, 1.
czynu
zabronionego
okre§lonego w
art. 280 8
1 kk oraz

wymierzenie mu
na tej podstawie
kary
pozbawienia
wolnoéci, ktorej
wymiar
oskarzyciel
positkowy
pozostawia do
uznania Sadu;

ewentualnie z
daleko
posunietej
ostroznosci
procesowej,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




b) uchylenie
zaskarzonego
wyroku w czeSci
co do punktu I
oraz przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad I
instancji oraz

c¢) zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz
oskarzyciela
positkowego
kosztow
zastepstwa
adwokackiego
przed sadem II
instancji ;

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
zmiany
zaskarzonego
wyroku co do
punktu I poprzez
uznanie, 7e
oskarzony
zamiast
kradziezy
dopuscit sie
przestepstwa
rozboju,
albowiem
zarzuty
pelnomocnika
dotyczace
dowolnej oceny
zeznan




pokrzywdzonego
i Swiadkow,
nagrania
monitoringu
oraz bledu w
ustaleniach
faktycznych
okazaly sie
niezasadne.

Brak  podstaw
do uchylenia
wyroku co do
punktu I oraz
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania,
gdyz nie jest
konieczne
przeprowadzenie
na nowo
przewodu w
calosci, jak
roéwniez nie
zaistniala zadna
z przestanek
wymienionych w
art. 439 § 1 kpk,
art. 454 kpk oraz
art. 440 kpk.

Wobec
nieuwzglednienia
apelacji
wniesionej przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
brak jest
podstaw do
zasadzenia na
jego rzecz
zwrotu
wydatkéw
poniesionych na
ustanowienie
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym




(vide wyrok SN
z dnia 21 lipca
2011r. III KK

172/11).

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana

wyroku saqdu




pierwszej

instancji
Przedmiot i
zakres zmiany
zmieniono
zaskarzony

wyrok w ten
sposéb, ze w
ramach
zarzuconego
czynu
oskarzonego K.
C. (1) wuznano
za winnego tego,
ze w dniu 2
grudnia 2017r.
w W. dokonal
zaboru w celu
przywlaszczenia
samochodu
osobowego
marki H. nr rej.
(...) o wartoéci
30 000 zI na
szkode J. U.
1 id U (2
czym wyczerpatl
znamiona
wystepku z art.
278 § 1 kk.iza
to na podstawie
tego  przepisu
wymierzono mu
kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia
wolnoSci;

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiana
zaskarzonego
wyroku wynika
z  czeSciowego
uwzglednienia




zarzutow zZ
apelacji obroncy
oskarzonego w
zakresie
blednego
ustalenia, ze
oskarzony miat
zamiar dokonac
kradziezy = nie
tylko
samochodu
marki H., ale
takze zmierzal
bezposrednio do
dokonania
kradziezy
portfela  wraz
z  zawartoScia

pozostawionego
w kurtce przez
pokrzywdzonego
P. 0O.. Sad
Okregowy
dokonujac
odmiennej
oceny dowodow
przeprowadzonyc
przez Sad
Rejonowy
ustalil, 7e
oskarzony K.
C. (1 nie
obejmowal
swoim
zamiarem
dokonania
kradziezy
portfela,
dokumentu

prawa jazdy i
karty platniczej,
gdyz zabor tych
przedmiotow
nastapil
przypadkowo.
Brak jest
dowodéw
potwierdzajacych,
ze oskarzony
mial




$wiadomos$¢, iz
ten dokument i
karta platnicza
znajduja sie w
samochodzie, a
co za tym
idzie nie zostaly
wypelnione
znamiona strony
podmiotowej
kradziezy karty
platniczej i
dokumentu,
ktéry w dodatku
nie jest
dokumentem
stwierdzajacym
tozsamo$¢ innej
osoby albo jej
praw
majatkowych.
Przepis art. 275
§ 1 kk uznaje
za wystepek
kradziez nie
kazdego
dokumentu, a
jedynie takiego,
ktéry stwierdza
tozsamo$¢ innej
osoby albo jej
prawa
majatkowe. Z
pewnoscia  nie
jest takim
dokumentem
prawo jazdy,
ktory nie
pozwala ustali¢
tozsamosci
osoby, ale co
wynika z ustawy
Prawo o ruchu
drogowym jego
istotg jest
stwierdzenie
uprawnienia do
kierowania
pojazdem
silnikowym.




Ukrywanie lub
usuniecie
dokumentu,
ktérym sprawca
nie ma prawa
wylacznie
rozporzadzaé
moze wypekié
co najwyzej
znamiona
wystepku z art.
276 k.k.

Przypisanie
oskarzonemu
odpowiedzialnoSc
za realizacje
znamion czynu
okre§lonych w
art. 275 § 1
kk. badz art.
276 k.k. wymaga
ustalenia, ze
dokonujac
zaboru
samochodu,
swoim
zamiarem
obejmowal
roéwniez
dokonanie
kradziezy,
usuniecia, czy
tez ukrycia
dokumentow
wymienionych w
powolanych
przepisach.
Ponadto
oskarzony
wyjasnil, ze
tej samej nocy
po  dokonaniu
kradziezy
pojazdu porzucit
go na parkingu
przy cmentarzu
w miejscowosci
L. kolo W,
pojazd




pozostawitl

otwarty Z
kluczykami i
wszystkim  co
bylo wewnatrz.
Z wyjasnien

oskarzonego
wynika, ze po
dokonaniu
kradziezy
spanikowal i
chcial sie pozby¢
tego samochodu.
Zaden dowod w
sposob
skuteczny  nie
obalil tych
wyjadnien
oskarzonego,
gdyz z notatki
urzedowej (k.82)
wynika, Ze
policja

penetracji  tego
terenu
wskazanego
przez
oskarzonego
dokonata
dopiero w dniu
30.12.2017T.
czyli miesigc po
zdarzeniu. Nie
mozna  zatem
wykluczyé,  ze
oskarzony  po
dokonaniu
kradziezy
porzucil
skradziony
pojazd nie
zabierajac z
niego zadnych
przedmiotéw.
Tym bardziej, ze
pokrzywdzony P.
O. zeznal, ze
nie bylo proéby
podjecia
pieniedzy z jego




konta przy
uzyciu karty
platniczej, ktora
znajdowala sie w
portfelu
pozostawionym
w samochodzie.

Z opisu
przypisanego
czynu nalezalo
zatem
wyeliminowaé¢
znamiona
wystepkow z art.
275 § 1 kk. i
art. 278 § 5 k.k.
pozostajacych w
kumulatywnym
zbiegu zZ
wystepkiem
kradziezy
samochodu.
Wobec
wyeliminowania
cze$ci znamion
1 ograniczenia
przypisanego
oskarzonemu
czynu tylko do
kradziezy
samochodu
nalezalo rowniez
zlagodzi¢
wymiar kary
do 2 lat
pozbawienia
wolnoSci.
Ponadto Sad
Odwolawczy
uwzglednil
zarzut obroncy
dotyczacy
razacej
niewspolmiernosd
kary 3 lat
pozbawienia
wolnoSci.

=




Konsekwencja
zmiany
przypisanego
czynu bylo
wymierzenie
kary
pozbawienia
wolno$ci w

opisu

wymiarze 2
lata pozbawienia
ktory
adekwatny

wolnosci,
jest
do stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
tego czynu, ktory
jest
z  uwagi
rozmiar szkody i
postaé zamiaru.

znaczny
na

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu w
calosci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

I i IV. o]
wynagrodzeniu
obroncy zZ
urzedu za
udzielenie

pomocy prawnej
oskarzonym z
urzedu w drugiej
instancji

orzeczono  na
podstawie § 17

ust. 4 w
Zw. Z § 20
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z 3 pazdziernika
2016 roku w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu.

Wobec
odbywania przez
oskarzonego kar
pozbawienia

wolno$ci i braku
dochodéw  Sad
na  podstawie
624 8§

zwolnil

art.

1 kpk,
oskarzonego od
kosztow
sadowych \




sprawie uznajac,
ze ich uiszczenie
przekracza
mozliwos$ci
majatkowe
oskarzonego.

Zgodnie z art.
636 § 1 i
2 kpk wobec
nieuwzglednienia
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego,
koszty procesu
za postepowanie

odwolawcze
ponosi na
ogoblnych
zasadach  ten,
kto wniost
$rodek
odwolawczy.
Brak jest zatem
podstaw do

zasadzenia na
rzecz
oskarzyciela
positkowego
zwrotu
wydatkéow
poniesionych na
ustanowienie
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym.
Sad Okregowy
w pelni podziela
teze wyroku SN
z dnia 21 lipca
2011r. Sygn.
akt III KK
172/11. Nie ulega
watpliwoéci, ze
w sytuacji
nieuwzglednienia
apelacji
oskarzyciela
positkowego




brak jest
podstaw do
zasadzenia na
jego rzecz
zwrotu
wydatkéw
poniesionych na
ustanowienie
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym.
Zgodnie z art.
636 § 1 kpk w
wypadku
nieuwzglednienia
wniesionego
przez niego
Srodka
odwolawczego,
koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze
ponosi na
zasadach
ogblnych takze
koszty
wynikajace vA
ustanowienia
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS




