Warszawa, dnia 29 listopada 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 250/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Michal Bukiewicz

SO Remigiusz Pawlowski

protokolant: p. o. protokolanta sgdowego Weronika Zych
4przy udziale prokuratora Iwwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 29 listopada 2021 r.

s5sprawy P. H. syna 1. i K., ur. (...) w P.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
9z dnia 16 grudnia 2019 r. sygn. akt III K 495/17

11zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarionego P. H. uniewinnia od popelnienia
zarzucanego mu czynu; wydatkami za postepowanie w sprawie obciqza Skarb Panstwa.

SSO Jacek Matusik SSO Michal Bukiewicz SSO Remigiusz Pawlowski

UZ/

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 250/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Saqdu
Rejonowego
dla
Warszawy
Pragi-Pélnoc
w Warszawie
z dnia 16
grudnia 2019
r. sygn. akt I11
K 495/17

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

P. H.

Niekaralno$¢
oskarzonego

Karta karna

4340

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

1e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

2.1.1.1. Karta karna Dokument
urzedowy,
sporzadzony w
prawidlowej
formie przez
uprawnione do
tego osoby, jego
wiarygodno$¢, w
tym
autentyczno$é i
rzetelno$¢  nie
budza
watpliwoéci

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla




ustalenia

oceny dowodow
i dokonanie jej w
spos6b dowolny

w zakresie:

- uznania za
wiarygodne
zeznan i
wyjaénien
zlozonych przez
M. L. (1),
w sytuacji, gdy
depozycje tego
swiadka
skladane na
roznym etapie

postepowania w
sprawie rdznia

sie od siebie;

- uznanie za
niewiarygodne

wyjaénien

Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Obraza art. 7 | # zasadny
k.p.k. przez .
naruszenie # Cz&Sc10wo
zasady zasadny
swobodnej

# niezasadny




oskarzonego P.
H.;

- blednej oceny
innych dowodow
przeprowadzonyc

=3

w toku
postepowania w
postaci zeznan
D.K.,S.N., A.O.
iM.S.;

A takze
naruszenie art. 2
§ 2 kp.k. w zw.
z art. 170 § 1 pkt
314 kp.k wazw.
z art. 366 § 1 i
§ 2 k.p.k. przez
zaniechanie
przeprowadzenia
konfrontacji
miedzy
Swiadkiem M.
L. (2), a
oskarzonym
oraz $wiadkami
D. K., S.
N. i A O,
co skutkowato
niezrealizowanienp
zasady prawdy
materialnej i
brakiem
kompleksowego
wyjaénienia
okoliczno$ci
popelnienia
przez
oskarzonego
zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut
wywiedziony
przez skarzacego
jest zasadny.

Odnoszac  sie
do argumentacji

obroncy
oskarzonego Sad
Okregowy
podziela
przedstawione
stanowisko
dotyczace oceny
dowodu w
postaci
wyjasnien i
zeznan M. L. (2)
przeprowadzanej

przez sad meriti.
Analiza wyroku
Sadu
Rejonowego
oraz obszernego
materialu
dowodowego
zgromadzonego
w toku
postepowania
sklania do
wniosku, 7e
jedynym w
zasadzie
dowodem, ktoéry

Swiadczyt na
niekorzysé
oskarzonego
byly  zeznania
$wiadka, a
wcezesniej

oskarzonego M.
L. (2). Tutejszy
Sad Okregowy
kilkukrotnie
rozpoznajac
sprawe




oskarzonego P.
H. dokonywatl
juz zarowno
charakterystyki
osobowej
Swiadka L. jak
roéwniez
wskazywal  na
liczne
niescisloSci  w
skladanych
przez niego
depozycjach,
czego nie nalezy
szczegolowo
przytaczaé \
rozpatrywanej
spawie.
Poprzestaé
jedynie mozna
na podzieleniu
uwag trafnie
sformulowanych
przez  obrofce
oskarzonego, ze
Swiadek L.
wielokrotnie
przestuchiwany
przez organy
postepowania
przygotowawczeg
oraz przez sady
rozpatrujace
sprawe P. H.,
zeznawal
odmiennie na
temat roli
oskarzonego w
zarzucanym mu
przestepstwie.
Roéznice te sa
istotne, bowiem
dotycza
okoliczno$ci
istotnych dla
bytu samego
czynu
zabronionego.
Poczatkowo
bowiem $wiadek




twierdzil, ze
jego wspolpraca
z  oskarzonym
trwala od 2003
r. lub 2004 r.,
w  pOzZniejszym
etapie
postepowania
wskazywal
natomiast, ze
mialo to miejsce
od czerwca
2004r. do
czerwca 2005T.
Niekonsekwencje
M. L. (2) nie
dotycza jedynie
czasu
popeknienia
przez
oskarzonego
zarzucanego mu
czynu, lecz
rowniez ilosci i
rodzaju
sprzedawanych
mu przez
Swiadka
narkotykdéw.
Poczatkowo M.
L. (2)
wskazywal, ze
bylo to 500
g kokainy oraz
500 g palonej
kokainy (kraka),
z czego
pojedynczych
transakcji  bylo
ok 30. Nastepnie
natomiast
Swiadek zmienil
wskazywane
przez siebie
iloéci 1 zeznal, ze
przekazanych P.
H. narkotykéw
bylo ok.
300-400 g
kokainy oraz




300-400 g
kraka. W
koncowym
etapie
postepowania,
kiedy
przestuchanie
Swiadka  bylo
jeszeze mozliwe,

nie podawat
on zadnych
konkretnych

danych co do
ilosci
udostepnianych
oskarzonemu
narkotykdw,
zaslaniajgc  sie
niepamiecia.
Swiadek zeznat
ponadto, ze
7z uwagi na
charakter
prowadzonej
przez
oskarzonego
dzialalnoSci
wiedze na temat
dokonywanych
przez niego
przestepstw
mieli mie¢ D. K.
oraz A. O.. Z
tych wzgledow,
Sad Okregowy
rozpoznajac
sprawe po raz
trzeci, uchylil ja
do ponownego
rozpoznania,
celem
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego i
przestuchania
wskazanych
osob.
Przestuchany w
toku procesu
D. K. nie




potwierdzil
depozycji M.
L. (2) co
do przestepczej
dzialalnoSci
oskarzonego,
zeznal
natomiast, 7e
nie zna P. H..
Podobnie zeznan
M. L. (2)
nie potwierdzily
depozycje S. N.,
A.0.iM.S..

Sad Rejonowy
co prawda
zauwazyl
wspominanie
przez Sad
Okregowy
nie$cistosci, lecz
nie wyprowadzil
znich nalezytych
wnioskéw co do
oceny dowodu w
postaci zeznan
swiadka M. L.
(2). Nie sposoéb
zgodzi¢ sie z
sagdem  meriti,
ze sprzeczno$ci
w  zeznaniach
Swiadka czy tez
brak  precyzji
wynikaja zZ
uplywu czasu i
sa  zjawiskiem
naturalnym.
OczywiScie
doswiadczenie
zyciowe
podpowiada, ze
najlepiej
pamieta sie
zdarzenia, ktore
wydarzyly  sie
w najblizszej
przesztosci,
relacia co do




wydarzen
bardziej
odleglych  jest
mniej  bogata

w szczegOly.
Niemniej w
przypadku

zeznan M. L.
(2) mamy do
czynienia
niekiedy ze
zjawiskiem
odwrotnym,
ktéory  przeczy
naturalnemu
zatracaniu
pewnych danych
wskutek uplywu
czasy.
Poczatkowe
depozycje
$wiadka, w
szczegolnosei te
dotyczace
rozpoczecia
wspolpracy  z
oskarzonym, sa
bowiem bardziej
0golne,
natomiast
zeznania
skladane w
pOZniejszym
etapie
postepowania
uszczegolowiajg
juz ten okres,
aby z kolei
ostatecznie
$wiadek zastonil
sie niepamiecia,
catkowicie
niejako  tracac
wiedze co do
zdarzen, w
ktorych bral
udzial. Podobne
uwagi mozna
roéwniez
poczyni¢ co do




zeznan $wiadka
dotyczacych
rodzaju oraz
iloéci
udostepnianych
oskarzonemu
narkotykow.
Dodaé roéwniez
nalezy, ze sad a
quo dysponujac

wyrokami
skazujacymi w
innych
sprawach, w
ktoérych

zeznawala M.
L. (2) nie
zauwazyl, zZe
okresy
popehienia
czynow
przypisanym
oskarzonym w
tamtym
postepowaniach,
a dotyczace
roéwniez
rzekome;j
dzialalno$ci
przestepczej P.
H., nie koreluja
z okresami, o
ktoérych
wspomina
Swiadek M. L.
(2) na kanwie
rozpatrywanej
sprawy.

Wskazane przez
Sad Okregowy
niescistoSci  w
zeznaniach i
wyjadnieniach
M. L. (2)
doprowadzily do
uwzglednienia
zarzutu
naruszenia przez
Sad Rejonowy




art. 7 kpk,
bowiem
dokonana przez
ten sad ocena
dowodéw
zgormadzonych
AU toku
postepowania
dowodowego nie
zostala
przeprowadzona
w  zgodzie =z
zasadami
dos$wiadczenia
zyciowego, a
takze nosi cechy
dowolnoéci. Sad
Rejonowy
dokonujac oceny
zeznan $wiadka
nie uwzglednil
charakteru tego
dowodu — jest to
bowiem dowdd
W z pomoOwienia.
Swiadek L.
skladajac
depozycje
wspoOlpracowat
bowiem zZ
organami
Scigania i
wymiarem
sprawiedliwoéci,
zeznajac a
wezedniej
wyjasniajac na
temat  czynow
zabronionych
popetnionych
takze przez
siebie.

W tym miejscu
nalezy
przypomnie¢, ze
orzecznictwo
wypracowalo
szereg kryteriow
ocennych, przy




zastosowaniu
ktéorych dowdd
z  pombdwienia
moze zostac
uwzgledniony, a
nawet, jako
jedyny dowdd,
moze stanowic
podstawe
ustalen
obciazajacych
oskarzonego.
Sad podziela
zapatrywanie
wyrazone w
wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z 25
wrze$nia 2012
r., II AKa
93/12 (niepubl.),
zgodnie z ktérym
procedura karna
nie wylacza

mozliwos$ci
oparcia ustalen
faktycznych
tylko na jednym
dowodzie,
byleby tylko
ocena tego
dowodu byla
rzeczowa i

logiczna  oraz
nie wkraczala w
sfere
dowolnoéci.
Brak jest
roéwniez
procesowych
podstaw ku
twierdzeniu, ze
dowdd z zeznan
wspolsprawcy
nie moze
stanowic
podstawy
faktycznej

wyroku
skazujacego




pozostalych
oskarzonych
takze wtedy,
gdy stanowi
zasadniczy
material
dowodowy  w
sprawie  (zob.
wyr. SA w
Warszawie zZ
4.03.2016 r.,
IT AKa 449/15,
niepubl.).
Dowdd zZ
pomodwienia w
ujeciu prawa
karnego
procesowego
stanowi dowod
podlegajacy
ocenie i
uwzglednieniu
przez sad na
rowni z innymi
dowodami, przy
cZym moze on
stanowi¢ dowod
winy i sprawstwa
oskarzonego, o
ile jest logiczny,
stanowczy,
konsekwentny,
zgodny z logika
wypadkow, nie
stanowi
przerzucenia
winy na inng
osobe czy
umniejszania
wlasnej
odpowiedzialnoSc
karnej (por. wyr.
SA w Katowicach
Z 4.02.2016 r.,
II AKa 529/15,
niepubl.;  wyr.
SA w Katowicach
Z 16.04.2015
r., II AKa
20/15 niepubl.).




OczywisScie na
pierwszy  rzut
oka pomoéwienie
moze stanowic
wyraz przyjetej
przez
wspOlsprawce
linii obrony,
celem
umniejszania
swojej roli w
przestepstwie i
przerzucania
odpowiedzialnoSc
karnej na inng
osobe, albo tez
depozycje takie
skladane sa w
celu
zapewnienia
sobie przez tzw.
»matego Swiadka
koronnego”
korzystniejszej
pozycji w
negocjowaniu
warunkow zZ
organami
postepowania
karnego.  Aby
wyeliminowac
zeznania mogace
stanowic
przejaw
manipulowania
procesem
karnym w danej
sprawie, sad
winien
szczegblowo
zweryfikowaé
dowod z
pomowienia pod
katem zasad
logiki,
konsekwencji
skladanych
depozycji, czy
tez chronologii
opisywanych




zdarzen. Ocena
takiego dowodu
wymaga od sadu
orzekajacego w
Sprawie
zachowania
wysokiej
skrupulatnoéci,
duzej dozy
krytycyzmu i
przyjecia zasad
logicznego
rozumowania.
Dowdd zZ
pomoéwienia
winien réwniez
zostaé
skonfrontowany
z innymi,
zgromadzony w
toku
postepowania
dowodami, ktore
bezposrednio
lub  posrednio
potwierdzaja
zeznania lub
wyjasnienia
wspoOlsprawcy.
Przy
dokonywaniu in
concreto oceny
takiego dowodu
nie bez
znaczenia
pozostaje
roéwniez
osobowos¢
sprawcy.
Niemniej ocena
taka przebiegaé
powinna w
dalszym ciggu
przez pryzmat
zasady
swobodnej
oceny dowodow
i o ile sad
oceniajacy
dowod nie




popelnia bledow
w logicznym
rozumowaniu, to
przeprowadzone
przez niego
karnoprawne
warto$ciowanie
korzysta z
ochrony
wyrazonej w
art. 7 kpk
(por. wyr. SA
w Warszawie z
18.12.2018 r.,
II AKa 362/18,
niepubl.;  wyr.
SA w Warszawie
Z 9.08.2017 r.,
II AKa 96/17,
niepubl.;  wyr.
SA w Poznaniu
Z 29.11.2016 T.,
II AKa 97/16,
niepubl.;  wyr.
SA w Poznaniu
Z 21.12.2016 r.,
II AKa 110/16,
niepubl.;  wyr.
SA w Lodzi
Z 5.12.2012 T.,
II AKa 199/12,
OSA 2013 Nr 1,

poz. 9).

Przenoszac
powyzsze na
grunt
rozpatrywanej
sprawy  uznac
nalezy, ze
zeznania
Swiadka M. L.

(2)  wymykaja

sie spod
przedstawionych
kryteriow

ocennych, a

danie im wiary
przez sad meriti,
jako jedynemu




dowodowi winy
oskarzonego,
stanowilo
przejaw
dowolnoéci w
dokonywanej
ocenie materiatu
dowodowego, a
tym samym
zostalo
przeprowadzone
sprzecznie zZ
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego.
Ocena dokonana
przez sad a
quo nie korzysta
zatem z ochrony
przewidzianej w
art. 7 kpk,
poniewaz zZ
wcezesniej
wspomnianych
wzgledow
zeznania
Swiadka M.
L. (2) sq
niekonsekwentne
nie zachowuja
niekiedy
chronologii
zdarzen, nie
sa bogate w
szczegOly
umozliwiajace
ustalenie
charakteru i
przebiegu
inkryminowanego
czynu
Zarzuconego
oskarzonego H.,
a przy tym
nie znajduja
potwierdzenia w
pozostalym,
zgromadzonym
AU toku
postepowania




materiale
dowodowym.
Majac przy tym
na uwadze, ze
depozycje
Swiadka
skladane sa w
spos6b ogdlny i
dowolny,
podzielenie
oceny Sadu
Rejonowego
prowadziloby do
wniosku, ze w
zasadzie
dokonane w taki
sposbéb
pomoéwienie
stanowi
podstawe do
przypisania
sprawstwa czynu
zabronionego
przez kazda
osobe, o ile
zostala
wskazana przez
oskarzonego a
nastepnie
Swiadka
korzystajacego z
dobrodziejstwa
art. 60 § 3 kk.
W ocenie Sadu
rozpatrujacego
te sprawe
depozycje tzw.
s~matego Swiadka
koronnego” nie
korzystaja zZ
zadnego
domniemania
wiarygodnosci,
nie s3 roéwniez
szczegblnym
Srodkiem
dowodowym, a
Wrecz
przeciwnie,
winny cechowaé




sie
szczegOlowosciy,
rzetelno$cig oraz
konsekwencja.
W przypadku
jakichkolwiek
watpliwosci
organy
procesowe  juz
na etapie
postepowania
przygotowawczeg
winny
podejmowacé
wszelkie proby
drobiazgowej
weryfikacji tych
depozycji
innymi
dowodami \
tym dowodami
posrednimi.
Brak mozliwoSci
takiej
weryfikacji
skutkowaé
powinien
odmowie
uwzglednienia
takiego dowodu,
a tym samym
uznania jego
wiarygodnoSci,
nawet  wbrew
subiektywnemu
przekonaniu co
do winy
oskarzonego,
ktére takze w
tej sprawie nie
jest obce Sadowi
Okregowemu.
Na kanwie
sprawy nie bez
znaczenia
pozostaje  fakt,
ze W czasie
postepowania
jurysdykcyjnego
Swiadek M. L.




(2)  zaprzestal
wspolpracy  z
wymiarem

sprawiedliwoéci
i ukrywal sie, a
prawdopodobnie
przebywa poza
terytorium

Polski, przy
czym jego
miejsce pobytu
nie jest znane.
Okolicznosé te

réwniez
powinna  byla
zostaé
uwzgledniona
przez sad a quo
przy
dokonywaniu
oceny
wiarygodno$ci

zeznan Swiadka.

Reasumujac,
zarzut
skarzacego
dotyczacy
naruszenia przez
sad meriti art.

7 kpk przy
ocenie
wyjasnien i

zeznan M. L.
(2) okazal sie
zasadny. Majac
przy tym na
uwadze, ze w
dowdd ten byl
jedyna podstawa
przypisania
oskarzonemu
winy, uznanie go
za
niewiarygodny
skutkowalo
zmiang
orzeczenia i




uniewinnieniem
oskarzonego.

Sad Okregowy
nie podziela
przy tym zarzutu
skarzacego
naruszenia przez
sad a quo art. 2
§ 2 kp.k. w zw.
z art. 170 § 1 pkt
3i4 kpk wazw.
z art. 366 § 11
§ 2 k.p.k. przez
zaniechanie
przeprowadzenia
konfrontacji
miedzy
Swiadkiem M.
L. (2), a
oskarzonym
oraz $wiadkami
D. K, S. N. i
A. O.. Podzieli¢
nalezy bowiem
stanowisko Sadu
Rejonowego co
do tego, ze
dowod ten nie
mog} zostac
przeprowadzony
A4 toku
postepowania,
gdyz miejsce
pobytu $wiadka
M. L. (2) nie jest
znane, poniewaz
Swiadek
zaprzestal
wspolpracy  z
organami
Scigania i
prawdopodobnie
ukrywa sie poza
terytorium
Polski.
Uwzgledniajac
reguly
ekonomiki
procesu oraz




prawo
oskarzonego do
rozpatrzenia
sprawy w
rozsadnym
terminie,
przewlekanie
sprawy  celem
przeprowadzenia
tego  jedynego
dowodu, ktoéry
w zasadzie nie
mogl przyczynic
sie do
wyjadnienia
watpliwosci
powstalych w
toku
rozpatrywania
sprawy, byloby
niecelowe. Z
tych  wzgledow
zarzut ten uznac

nalezalo za
chybiony.
Whniosek
o zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku il # cze$ciowo
uniewinnienie zasadny
oskarzonego od .

. 8 # niezasadny
przypisanych
mu czynéw,

ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek okazal
sie zasadny,
wobec
uwzglednienie
zarzutu
skarzacego co do
naruszenia przez
sad meriti art. 7
k.p.k., co mialo
istotny wplyw na
tre$¢ wydane w
sprawie wyroku.
Majac przy tym
na uwadze, ze
zakwestionowany
dowod byt
jedyna podstawa
przypisania
oskarzonemu
winy, uznanie go
za
niewiarygodny
skutkowala
zmiang
orzeczenia i
uniewinnieniem
oskarzonego.

Lp.

Zarzut

Naruszenie art. 6 ust. 1i 3lit. d EKPC
w zw. z art. 390 § 1 k.p.k. i art. 391
k.pk. zaniechanie bezposredniego
przestuchania $wiadka M. k. (2) i
poprzestanie jedynie na odczytaniu
treSci jego zeznan i wyjaénien,
czym naruszono prawo do obrony
oskarzonego.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut uznaé¢ nalezy za chybiony,
bowiem Sad Rejonowy nie naruszyl
art. 391 § 1 k.p.k.

Zgodnie z powolanym przepisem
dopuszczalne jest odczytanie w
odpowiednim zakresie protokoldéw
zlozonych poprzednio przez
Swiadka zeznan w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sadem
w tej lub innej sprawie albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez
ustawe, m.in. wobwczas, gdy
przebywa on za granica lub
nie mozna mu bylo doreczyc
wezwania, albo nie stawil sie z
powodu niedajacych sie usunaé
przeszkod. Dowdd przeprowadzony
w warunkach tego przepisu ma
status procesowy pelnoprawnego
dowodu (por. post. SN z 29.05.2018
r.,, II KK 119/18, niepubl.; wyr.
SA w Warszawie z 16.03.2020
r., II AKa 376/19, niepubl.).
Przepis ten ma zastosowanie jedynie
wyjatkowo, kiedy spelnione zostaly
okoliczno$ci umozliwiajace sadowi
skorzystanie z przewidzianej w niej
instytucji. W orzecznictwie przyjeto,
ze nieracjonalny bylby poglad,
zgodnie z ktorym sad nie moze nigdy
- mimo stwierdzenia niemozno$ci
bezposredniego  przeprowadzenia
dowodu - odczytaé zeznan, jezeli
ich tre§¢ ma istotne znaczenie
dla ustalenia winy oskarzonych.
Prowadziloby to do unicestwienia
procesu i niemozno$ci osadzenia
sprawcy (zob. wyr. SA w Krakowie
z 20.11.2017 r., II AKa 270/16,
niepubl.).

W warunkach sprawy uzna¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy uprawniony
byl do odczytania zeznan i




wyjasnien M. L. (2), poniewaz
w toku przedsiebranych czynnosci
ustalono, ze miejsce pobytu Swiadka
nie jest znane, gdyz ukrywa sie on
przed wymiarem sprawiedliwosci i
organami Scigania. W tym stanie
rzeczy z obiektywnych przyczyn za
niemozliwe uznaé nalezy doreczenie
Swiadkowi wezwania na rozprawe.
Skorzystanie z art. 391 § 1 k.p.k. nie
bylo takze przedwczesne, gdyz sad
meriti wykazal nalezyta inicjatywe w
poszukiwaniu M. L. (2).

Nie spos6b podzielié roéwniez
zarzutu skarzacego, by w
rozpatrywanej sprawie doszlo do
naruszenia art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.
Przypomnie¢  nalezy, ze w
wyroku z 15 grudnia 2015
r., 9154/10, Schatschaschwili
v. Niemcy Europejski Trybunal
Praw Czlowieka wuznal, ze do
naruszenia prawa do obrony nie
dojdzie, gdy istnieja wystarczajace,
roOwnowazace czynniki, w tym
mocne gwarancje proceduralne,
pozwalajace zrekompensowac
trudno$ci dla obrony spowodowane
dopuszczeniem niezweryfikowanego
dowodu, pozwalajace zapewnié¢, aby
proces sadowy jako cato§¢ mogt byé
uznany za rzetelny. Przypomnie¢
jedynie nalezy, ze sprawa przed
sagdem I instancji toczyla sie
czwarty raz, przy czym poprzednio
Swiadek byt przestuchiwany w
obecno$ci obroncy oskarzonego,
ktéry nieskrepowanie zadawal mu
pytania, a wiec zapewniono
realizacje prawa do obrony.
Ponadto, na co takze =zwracal
uwage tutejszy Sad rozpoznajacy
te sprawe poprzednio, zeznania
swiadka M. L. (2) mozna
zweryfikowaé zeznaniami §wiadkow
D. K, S. N, A. O. i M. S.. Sad
Rejonowy przeprowadzil wskazane
dowody, a zatem mial podstawy
do prawidlowego sprawdzenia i




ustalenia wiarygodnosci depozycji

M. L. (2). Istota sprawy,
w tym rozpatrywanego $rodka
odwolawczego, sprowadza  sie

jedynie do tego, ze wspomniana

ocena zostala przeprowadzona
nienalezycie, nie za$, ze ropatrujac
sprawe oparto sie na dowodzie
niezweryfikowanym. Potwierdza to
bowiem fakt, ze sad ad
quem dokonujac prawidlowej oceny
wyjasnien M. E. (3)
mial mozliwoé¢ wykazania w nich

nie$cistosci,

zeznan i

co w konsekwencji
umozliwilo ocene tego dowodu jako
niewiarygodnego.

Z tych wzgledow powyzszy zarzut nie
mog} zostaé uwzgledniony.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
oskarzonego
od przypisanych mu

i uniewinnienie
czynow,
uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

ewentualnie o)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek zasadny =z przyczyn

wskazanych w punkcie 1.

Lp. Zarzut
3. Naruszenia art. 424  kp.k. | # zasadny
w zw. z art. 410 kpk

przez niewydanie orzeczenia w
oparciu o caloksztalt materiatu
dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania i

niezamieszczeniu w uzasadnienie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego wyroku wszystkich
niezbednych
szczegblnosci wykazania dowodow,
na ktorych oparl sie Sad Rejonowy
przy ustalaniu stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy.

elementow, w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten jest chybiony, bowiem
Sadu
spelione

uzasadnienie Rejonowego

zostalo zgodnie z
przepisami postepowania karnego
i odpowiada prawu, przy czym

poddaje sie kontroli instancyjne;j.

ze sad
dowodow,

Nie ma racji skarzacy,
a quo nie wskazal
na podstawie ktoérych ustalil stan
faktyczny w rozpatrywanej sprawie.
Stosownie bowiem do art. 9ga § 1
k.p.k. uzasadnienie sadu sporzadza
sie na formularzu. Dowody, ktére
stanowily  podstawe
ustalen faktycznych wskazuje sie
w  sekcji 1.1
rozpatrywanej sprawie dowodem
takim okazaly sie wylacznie
wyjadnienia i zeznania M. L.
(2),

Sad Rejonowy wraz z podaniem

dokonania

formularza. W

co zostalo wskazane przez

numerow kart, na ktérych znajduja
sie protokoly obejmujace te dowody.
Uzasadnienie sporzadzone zostalo
zatem w spos6b kompleksowy
i prawidlowy,
dokonanie kontroli
Nalezy przez to
sad ad quem rozpatrujac sprawe,
mogt zapozna¢ sie z motywami
oraz z tokiem rozumowania Sadu
Rejonowego, ktéory uznal wine
skarzacego. Tym samym nie mozna

umozliwiajacy
instancyjne;j.
rozumieé, ze

stwierdzi¢, by doszlo do naruszenia
prawa do obrony skarzacego.




Jak trafnie podnosi sie w
orzecznictwie naruszenie art. 424 §
1 k.p.k. stanowi wzgledna przyczyne
odwolawczg, a skarzacy winien
wykazaé, by podnoszone naruszenie
przepisbow prawa  procesowego
doprowadzilo na naruszenie jego
praw. (por. wyr. SA w Poznaniu
z 28.09.2021 r., II AKa 177/21,
niepubl.). Sad podziela przy tym
zapatrywanie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku wyrazone w wyroku
Z 1 marca 2019 r., II AKa
222/18 (niepubl.), zgodnie z ktérym
przedmiotem kontroli odwolawczej
jest wyrok, a nie samo uzasadnienie,
ewentualne nieprawidlowoSci w
jego sporzadzeniu nie oznaczaja
nieprawidlowosci wyroku, gdyz to
materiat dowodowy zgromadzony
W sprawie, stanowigcy podstawe
dowodowa  wyroku, powinien
decydowaé¢ o trafnosci zawartych
W nim rozstrzygnie¢, a nie sam
dokument w postaci uzasadnienia.

Z tych wzgledéw zarzut nie zostal
uwzgledniony.

Wnhniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego
od przypisanych mu czynow,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek zasadny 2z przyczyn
wskazanych w punkcie 1.




4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Wyrok  Sadu  Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie z 16 grudnia 2019 T.
sygn. III K 495/17 w caloSci przez
uniewinnienie oskarzonego P. H. od
zarzucanego mu czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Z powodu uwzglednienia zarzutu
i wniosku skarzacego z przyczyn




omoéwionych w sekeji 3.1. zasadna
byla zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

O kosztach sadowych orzeczono
zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 635 k.p.k. majac na uwadze, ze
wniesiona apelacja doprowadzila do
uniewinnienia oskarzonego.

7. PODPIS

SSO Michat Bukiewicz SSO Jacek
Matusik SSO Remigiusz Pawtowski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego P.
apelacje H.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci #

co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




