Sygnatura akt VI Ka 1544/19

Warszawa, dnia 9 listopada 2021 .

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka

Sedzia:SO Jacek Matusik

SO Remigiusz Pawlowski

protokolant: protokolant sgdowy Paulina Smoderek
4przy udziale prokuratora Iwwony Zieliniskiej
5po rozpoznaniu dnia 9 listopada 2021 r. w W.
6sprawy

7H. S. (1) syna B. i Z., urodzonego (...) w W.

8oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zb. z art 297 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297
§1kkwzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

9L. R. syna J. i U., urodzonego (...) w W.

100skarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
658§ 1kk, art. 18 § 3 kk w zw. zart 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk;

11na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
120d wyroku Sqdu Rejonowego w Wolominie
13z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt VK 697/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego H. S. (1) w ten sposéb, ze w pkt. 25 wyroku kwote kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu przed Sadem Rejonowym w Wolominie zasgdzong
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. podwyzsza do kwoty 3719,52 zlotych (trzy tysiace siedemset dziewietnascie zt
piecdziesigt dwa gr); w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego L. R. utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Wolominie na rzecz adw. R. K. kwote 619,92 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

4. zwalnia oskarzonych od kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawczym, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



SSO Anna Zawadka SSO Jacek Matusik SSO Remigiusz Pawlowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 1544/19

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Legionowie zZ
dnia 25 wrzeénia
2018r. sygn. akt
II K 602/17

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




H.S. (1) Oskarzony Informacja z | 1413-1415
figuruje w | KRK
kartotece karnej
Krajowego
Rejestru
Karnego,  jest
osoba
wielokrotnie
karana za
przestepstwa
przeciwko
mieniu;
L. R. Oskarzony Informacja z | 1417
figuruje w | KRK
kartotece karnej
Krajowego
Rejestru
Karnego, ale w
czasie zdarzen
byt 0sobg
niekarana;
H.S. (1) Oskarzony wywiad §rodowi- | 1272-1274
pracowal do | skowy
lipca 2020r.
jako  kierowca
miedzynarodowy,

zwolnil sie 1z
pracy i wyjechatl
za granice w
celach
zarobkowych
jako pracownik
budowlany,
przesyla
pieniadze na
utrzymanie
rodziny (zony i
dwoch dorostych
synéw),
deklaruje
przestrzeganie
porzadku
prawnego, w
przeszlosci
wielokrotnie
karany,




utrzymywat
kontakty zZ
osobami
karanymi;

L. R.

Oskarzony
mieszka i
pracuje w W.,
prowadzi
dzialalnosé
gospodarcza
obciazony
zobowigzaniem
alimentacyjnym
na rzecz 8-
letniej corki, ma
na utrzymaniu
3- letniego syna
z nieformalnego
zwigzku,
zdrowy, w
miejscu
zamieszkania
opinia

pozytywna;

Wywiad
srodowiskowy

(...)-1330

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

L.R.

L. R. byt tylko
pomocnikiem H.
S. (1), a
jego  dzialanie
ograniczalo sie
do wypekienia
poszczegbdlnych
zaS§wiadczen o
zatrudnieniu;

W.-nia
oskarzone-go
zlozone na
rozprawie
odwolaw-czej

1424v- (...)




0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1i2 Informacje z | dokumenty

KRK wystawione

przez
uprawniony
podmiot t.
Krajowy Rejestr
Karny — Punkt
Informacyjny
przy Sadzie
Okregowym,;
informacje  sg
aktualne 1.
wystawione = w
dniu
08.02.2021r.

3i4 Wywiady dokumenty

Srodowiskowe zostaly

sporzadzone w
przepisanej

prawem formie
przez kuratoréw

do tego
uprawnionych,
zawieraja
komplet
informacji
zebranych przez
kuratora i
stanowia dowod
na okoliczno$¢

wiasciwosci 1
warunkow




osobistych

oskarzonych.
Strony nie
kwestionowaly
wartoS$ci
merytorycznej
wywiadu.
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
Wyjasnienia Depozycje
oskarzonego L. | oskarzonego L.
R. zlozone na | R. sq
rozprawie niewiarygodne,
odwolawczej; gdyz pozostaja

w  sprzecznoSci
z wyja$nieniami
K. S. (1)
oraz zeznaniami
Swiadka M.
W., z ktérych
wynika, ze rola
oskarzonego nie
sie
do pomocnictwa

ograniczala

poprzez
wypelnienie
zadwiadczen o
zatrudnieniu




stanowiacych
podstawe
udzielenia
pozyczek
wskazanych w
zarzutach z pkt
36-56. Z zeznan
$wiadka i
wyjasnien
wspoloskarzonej
wynika,
oskarzony L. R.

ze

wozil
poszczegblne
osoby
bankéw,
odbieral od
nich pieniadze i
wyplacal
LSumowione
wynagrodzenie”,
a pieniadze
uzyskane zZ
wyludzonych w
ten sposob

byly

do

pozyczek
dzielone
pomiedzy niego
i H. S. (.
Sposéb dzialania
wskazuje  wiec
na

wspolsprawstwo.

STANOWISKO
SADU

WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZ]

ZGLOSZONYCH

=

GO

Lp.

Zarzuty
apelacji obroncy
oskarzonego L.
R.

w




Obraze
przepisow
postepowania
karnego
majacych wplyw
na tresé
wydanego
orzeczenia, tj.
art. 374 § 1 kpk,
art. 6 kpk , art. 7
kpk, art. 366 § 1
kpk, art. 410 kpk
polegajaca na :
a) nie
wyjasnieniu
wszystkich
istotnych
okolicznos$ci
sprawy, poprzez
zaniechanie
uznania za
obowiazkowa
obecno$c na
rozprawie
oskarzonych H.
S. (1), A. K. oraz
K. S. (2), ktorzy
W postepowaniu
przygotowawczymn
skladali
wyjaénienia, a
tym samym
uniemozliwienie
oskarzonemu L.
R.
im pytan oraz
dokladnego
wyjasnienia jego
roli

zadawania

w
zarzuconych mu

przestepstwach,
b) ktére to
uchybienia
procesowe
skutkowaly

bledem

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




ustaleniach

faktycznych.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
niezasadny,
albowiem zZ

dniem 1 lipca
2015 r., wobec
nowej treSci
art. 374 § 1
k.p.k., obecnosé
oskarzonego na
rozprawie
glownej
przestala  by¢
Z mocy prawa
obowigzkowa,
poza wyjatkiem
wskazanym w
art. 374 8§
1a k.p.k., ktory
stanowi, ze w
sprawach 0
zbrodnie
obecno$c
oskarzonego
podczas
czynnosci, o
ktérych  mowa
w art. 385 i
art. 386, jest
obowigzkowa.
Wprawdzie —w
kazdej sprawie
przewodniczacy
lub sad moga
uznac udzial
oskarzonego w
rozprawie
glownej za
obowigzkowy




(art. 374 8§
1 kpk), ale

dla przyjecia
obligatoryjnej
obecno$ci
oskarzonego
konieczne jest tu
wydanie
stosownej
decyzji
procesowej
przez
przewodniczacegg
lub sad w formie
zarzadzenia
przewodniczacegg
albo
postanowienia
sadu,
przesadzajace o
obowigzkowym
charakterze
udzialu
oskarzonego w
rozprawie
glownej.
Zobowigzanie
oskarzonego do
obecno$ci na

rozprawie
glownej na
podstawie
decyzji organu
procesowego
moze nastgpié
tylko w
okre§lonym
zakresie, co
wymaga
wskazania
czynno$ci, w

ktérych  udzial
oskarzonego jest
obowigzkowy.
Ponadto,
zastosowanie
wyjatku od
zasady
nieobowigzkoweg

=

stawiennictwa




oskarzonego na
rozprawe
gléwna prowadzi
do wniosku,
ze decyzja w
tym przedmiocie
nie moze byc
dowolna, ale
przemawia¢ za
nia powinny
szczegOlne
okoliczno$ci
konkretnej
sprawy (vide
postanowienie
SN z dnia 9
grudnia 2020r.
V KK 469/20).

W ocenie Sadu
odwolawczego w
niniejszej
sprawie sad
zasadnie uznal,
iz obecno$c
oskarzonych na
rozprawie  nie
jest
obowigzkowa.
Zmiana normy
Z art. 374
k.p.k. urealnia
prawo do obrony
oraz stanowi
rezygnacje zZ
nadmiernie
paternalistyczneg
podejscia do
oskarzonego. Co
do zasady to
wylacznie sam
oskarzony
decyduje, czy
chce wzig¢ udziat
w rozprawie
osobiscie lub za
posrednictwem
obroncy, czy tez
rezygnuje z tego
prawa. W toku




postepowania
przeprowadzono
15 terminéw
rozpraw, na
ktérych
oskarzony  H.
S. (1) nie
stawil sie ani
razu, pomimo
prawidlowego
doreczenia
zawiadomienia o
kazdym terminie
rozprawy.
Podobnie
zreszta postapit
oskarzony L.
R., ktéry stawil
sie tylko na

pierwszej
rozprawie w
dniu

16.11.2016r. i
skorzystal z
prawa do
odmowy
zlozenia
wyjasnien, nie
przyznal sie

do popemienia
zarzucanych mu
przestepstw,
potwierdzil
odczytane
wyjadnienia, ale
odmowil
odpowiedzi na
pytania (k.275
tom II). Na
kolejnych
terminach
rozpraw
oskarzony L.
R. nie stawial
sie pomimo
prawidlowego
zawiadomienia o
kazdym
terminie, a
zatem




argumentacja
skarzacego, iz
oskarzonemu
uniemozliwiono
zadawanie pytan
pozostalym
wspoloskarzonym
jest czysto
instrumentalna.
Na kazdym
terminie
rozprawy  byli
obecni obroncy
obu oskarzonych
i tylko na jednej
rozprawie w
dniu 12 kwietnia
2017r.  (k.407)
Sad Rejonowy
przeprowadzil
rozprawe  pod
nieobecno$c¢
oskarzonego L.
R. i jego
obroncy, ale na
tym terminie
przestuchano
swiadkéw S. K.,
E.D. i L O,
ktorych zeznania
w zaden sposob
nie obcigzaja
oskarzonego L.
R., a zatem nie
spos6b zarzucié,
ze Sad Rejonowy
naruszyl prawo
do obrony
oskarzonego L.
R., ktéory podjat
decyzje 0
nieuczestniczeniu
AU kolejnych
rozprawach.

Uznanie przez
sad, ze obecnos§é
oskarzonego na
rozprawie

glownej jest




obowigzkowa,
wymaga
wyraznej,
odrebnej decyzji
procesowe;j.
Wydanie takiej
decyzji
powoduje
odejScie od
zasady, ze udzial
oskarzonego w
rozprawie
glownej jest
jego prawem, a
nie obowigzkiem
(art. 374 §
1 zd. pierwsze
kp.k). Za tym
stwierdzeniem
przemawiaja
wzgledy
gwarancyjne co
do korzystania
przez
oskarzonego z
prawa do
obrony. Trzeba
bowiem
pamietad, ze
uznanie
obecnoéci
oskarzonego za
obowigzkowa, w
razie jego
nieusprawiedliwid
niestawiennictwa
na rozprawie
glownej,
skutkowa¢ moze
wydaniem
zarzadzenia o
jego
natychmiastowym
zatrzymaniu i
doprowadzeniu
(art. 382 k.p.k.),
a w dalszej
kolejnoéci takze
zastosowaniem

tymczasowego

nego




aresztowania
(art. 258 § 1 pkt 2
in fine k.p.k.).

Whbrew
argumentom
skarzacego  za
wydaniem takiej
decyzji  wobec
oskarzonego H.
S. (D nie
przemawialy
zadne wzgledy,
albowiem
oskarzony L. R.
pomimo
obecnosci na
pierwszej
rozprawie  nie
sygnalizowal
Sadowi, ze chce
zadac
oskarzonemu H.
S. (1)
jakiekolwiek
pytania.
Skarzacy
zarzuca, 7e
zaniechanie
przez Sad
uznania
obecno$ci  tego
oskarzonego za
obowigzkowa,
pozbawito L.
R. mozliwoéci
zadania mu
pytan oraz
wyjasnienia
faktycznej  roli
w przestepstwie,
przy czym
obronica nie
kwestionuje, ze
oskarzony  H.
S. (1 w
toku  Sledztwa
zlozyt  bardzo
ograniczone w
treSci




wyjasnienia,
ktére w ogole
nie dotyczyly
wspoloskarzonega
L. R.. Nie
sposéb zdaniem
skarzacego
przewidzieé¢ czy
na rozprawie
oskarzony H. S.
(1) skorzystalby
z prawa do
odmowy
zlozenia
wyjadnien.
Niewatpliwie nie
sposbéb tego
ustali¢, tym
niemnie;j
oskarzony H. S.
(1) dobrowolnie
zrezygnowal  z
uczestnictwa w
rozprawach, a
zatem nie chcial
w tej sprawie
zlozy¢ zadnych
wyjasnien, skoro
ani razu sie nie
stawil pomimo

doreczenia
wezwania na
pierwsza
rozprawe za
posrednictwem
policji oraz
kolejnych

zawiadomien za
posrednictwem
poczty, gdzie
odebral
wezwanie i
kolejne
zawiadomienia
osobiScie na
rozprawy \
dniach:
16.11.2016r.-
k.264,
12.04.2017T.-




k.370,
04.12.2017r. -
k.660,
20.01.2018r. -
k.745,
24.05.2018r.-
k.836,
10.09.2018r.-
k.863,
07.03.2019r. -
k.979.
Natomiast w
toku  $ledztwa

zlozyl
wyjasnienia,
ktére w zaden
sposbéb nie
dotyczyly
wspoloskarzonega
L. R, a
na pierwszej
rozprawie w

sprawie o sygn.
akt V K 383/14,
z ktoérej zostala
wylaczona
niniejsza
sprawa,
oskarzony  H.
S. (1) <zostal
doprowadzony z
zakladu karnego
i skorzystal =z

prawa do
odmowy
zlozenia
wyjasnien,
przyznajac  sie
jedynie do

popelienia 4
czynéw. Zatem
teza obrony,
ze wyjasnienia
oskarzonego H.
S. (1) zlozone
na rozprawie,
w  jakikolwiek
sposob

pozwolilyby na
ustalenie  roli




oskarzonego L.
R. jako
pomocnika w
popetionych
czynach, jest
czysta
spekulacja.

Podobnie  jest
jezeli chodzi o
oskarzonego A.
K. , ktéry takze
nie  skorzystal
z prawa do
zlozenia
wyjasnien przed
Sadem, a
wyjasnienia
ktére zlozyl w
toku  Sledztwa
nie obciazaly w
zaden  spos6b
oskarzonego L.
R., ktory jest
jego  kuzynem.
W toku $ledztwa
A. K. wyjaénil,
ze nic nie
wie na temat
zwigzkuk. Rz
wytludzaniem
pozyczek ze
(...) czy innych
bankéw
(k.2580-2581
akt V K 383/14).
Oskarzony A. K.
ani razu sie nie
stawil pomimo
doreczenia
wezwania i
zawiadomien za
posrednictwem
policji oraz
wielokrotnie za
posrednictwem
poczty, gdzie
odebral
wezwanie i
zawiadomienia




osobiscie na
rozprawy \
dniach:
26.09.2016r.(k.
188),
16.11.2016r.
(zalgcznik
adresowy),
09.10.2017T.
(k.617),
24.05.2018r.
(k.841),
10.09.2018r.
(k.863v). Na
pozostale
terminy rozpraw
zawiadomienia
kierowane do
oskarzonego na
aktualny adres
wracaly
dwukrotnie
awizowane i
nie podjete w
terminie, a sad
w trybie art.
133 § 2 kpk
prawidlowo
uznal je za
doreczone. Brak
zatem podstaw
do uznania,
ze nieobecno$é
oskarzonego A.
K. na rozprawie
uniemozliwila
oskarzonemu L.
R. dokladne
wyjadnienie jego

roli \
zarzucanych
przestepstwach.

W przypadku
oskarzonej K.
S. (1), ktora
takze ani razu
nie stawila sie
na rozprawe
glowng i nie




skorzystala zZ
prawa do
zlozenia
wyjasnien przed
Sadem, to jej
wyjadnienia  z
postepowania
przygotowawczeg
wskazuja na
wspOlsprawstwo
oskarzonego L.
R. w wyludzaniu
kredytow.
Oskarzona w
toku  Sledztwa

wyjasnila, zZe
pozyczka, ktora
brala w (..
miala by¢ dla
L., ktoremu
przekazala

wszystkie

pieniadze. L.
powiedzial, ze
wszystkie
dokumenty
zorganizowali
razem z H..
Oskarzona
rozpoznala na
tablicach
pogladowych
oskarzonych H.
S. (1 i &L
R..  Wyjaénila,
ze kwotami z
pozyczek dzielili
sie glownie H.
i L., tak
po polowie, a
osoby na ktore
byly zaciggane

pozyczki
dostawaly  po
1000 zt

(k.7551-7556, k.
7601-7603  akt
V K 383/14).
Oskarzona K.
S. (1) ani




razu sie nie
stawila pomimo
doreczenia
wezwania na
pierwsza
rozprawe i
zawiadomien na
kolejne
rozprawy za
posrednictwem
poczty, gdzie
odebrala
wezwania
osobiécie na
rozprawy w
dniach:
26.09.2016r.
(k.193),
19.01.2017T.
(k.326),
30.01.2017T.
(k-354),
12.04.2017T.
(k.373),19.04.201
(k.413),26.04.201
(k.436),19.06.201
(k.490),
04.12.2017T.
(k.661),
29.01.2018r.
(k.750),
24.05.2018r.
(k.842).

Dowdd zZ
wyjasnien
oskarzonej K.
S. (1), majacy
stanowic
podstawe
przypisania
odpowiedzialnosc
karnej L. R.
powinien zatem
zostaé
przeprowadzony
A sposob
gwarantujacy
temu

yr.
yr.

oskarzonemu




prawo do
obrony, \
szczegolnosci
za$
poszanowania
zasady
bezposrednioéci.
Wskaza¢ jednak
nalezy, ze
obronca
oskarzonego L.
R. w toku 15
rozpraw ani razu
nie wnioskowatl
0 uznanie
obecnoéci
oskarzonych H.
S. (1), A K
i K S ()
za obowigzkowa,
przymusowe
doprowadzenie
tych
oskarzonych na
rozprawe i
podjecie proby
ich
przestuchania,
pomimo ze
oskarzona K. S.
(1) w toku
postepowania
przygotowawczeg
zlozyta
depozycje
obcigzajace L.
R..

Skarzacy
zarzuca, ze Sad
uniemozliwit w
ten sposob
zadanie pytan
wspoloskarzonym
przez
oskarzonego L.
R.. Tymczasem
oskarzony L. R.
takze nie stawial
sie na rozprawy




i \ nich
nie uczestniczyl
pomimo
odbierania
zawiadomien o
rozprawach w
dniach:
26.09.2016r.
(k.191),
19.01.2017r.,
30.01.2017T.
(k.353),
12.04.2017T.
(k.372),
19.04.2017T.
(k.414),
26.04.2017T.
(k-435),
09.10.2017T.
(k.618),
10.09.2018r.
(k.863v),
07.03.2010r.
(k.979).
Oskarzony
stawil sie tylko
jeden raz na
rozprawie w
dniu
16.11.2016r. Nie
byl
zainteresowany
uczestnictwem
AU kolejnych
rozprawach i
dobrowolnie
zrezygnowal ze
swojego prawa
do zadawania
pytan
wspoloskarzonym
i
przestuchiwanym
Swiadkom.

Wbrew
argumentom
skarzacego
decyzja w
zakresie uznania




obecnoéci
oskarzonego na

rozprawie za
obowiazkowa
nie ma
charakteru
arbitralnego, ale
podyktowana
musi by¢
potrzeba

realizacji celow
procesu karnego
oraz
zagwarantowaniem
praw innych
stron
postepowania.
Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze
realizacja prawa
do obrony
wymaga
przeprowadzania
dowodow
oskarzenia
bezposrednio
przed  sadem.
Jezeli
wyjadnienia
jednego ze
wspoloskarzonych
staja sie
podstawa

ustalen
faktycznych w
zakresie  winy

innego ze
wspoloskarzonych,
to wyjaénienia
takie maja
charakter
szczegblny, nie
stanowig

bowiem

wylacznie

sposobu

realizacji prawa
do obrony, ale
w istocie staja
sie podstawa




formulowania
zarzutu i
oskarzenia innej
osoby 0
popekienie
przestepstwa.
Dowdd zZ
wyjasnien
jednego ze
wspoloskarzonych,
majacy stanowic
podstawe
przypisania
odpowiedzialnoSc
karnej innej
osobie, musi by¢
przeprowadzony
A sposob
gwarantujacy
temu drugiemu
wspoétoskarzonemju
prawo do
obrony, \
szczegblnosci
za$ zZ
poszanowaniem
zasady
bezposrednioéci.
Tym niemniej
A przypadku
oskarzonej K.
S. (1), ktorej
wyjadnienia  ze
Sledztwa
stanowia dowdd
obcigzajacy
wspoloskarzonega
L. R, to
brak przestanek
do uznania,
ze poprzestanie
na ujawnieniu
wyjasnien  tej
oskarzonej
naruszylo prawo
do obrony L.
R. ze wrzgledu
na przyjeta przez
tego
oskarzonego




taktyke
procesowa  tj.

dobrowolna
rezygnacje zZ
udzialu we
wszystkich
rozprawach za
wyjatkiem
pierwszej. w
dodatku

oskarzony L. R. i
jego obronca nie
zlozyli wniosku o
doprowadzenie
oskarzonej K.
S. (1) na
rozprawe i nie
sygnalizowali, ze
majg pytania do
oskarzonej. Na
etapie
postepowania
przed Sadem
Rejonowym nie
ujawnila sie
zatem zadna
szczegoblna
okoliczno$é,
ktora
uzasadnilaby
wydanie przez
sad decyzji o
uznaniu
obecnosci
oskarzonej K. S.
na rozprawie za
obowigzkowa.

Natomiast w
sytuacji, gdy
zlozone w
postepowaniu
przygotowawczyn
wyjadnienia
pozostalych
wspoloskarzonych
. H. S. (1) i A.
K., nie zawieraja
pomoéwienia w
stosunku do




oskarzonego L.
R., wynikajacy z
treSci art. 374
§ 1 zd. 1 kpk.
brak obowiazku
oskarzonego do
udzialu \
rozprawie
stanowi
przeszkode do
uznania
obecnosci  tych
oskarzonych za
obowigzkowa i
przeprowadzenia
przed sadem
dowodu z ich
wyjadnien \
sposob
bezposredni.

Z  powyzszych
wzgledéw zarzut
obroncy ma
charakter
instrumentalny i
jest niezasadny.

Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia i

majacy  wplyw
na tre$¢ wyroku
polegajacy  na

niestlusznym
uznaniu, iz
oskarzony
dopuscit sie

zarzuconych mu
CZynow.

# zasadny
# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu,
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Ocena materialu

dowodowego
przez sad I
instancji
dokonana
zostala zZ

baczeniem na
reguly z art. 4, 5,
7 kp.k, a wiec
jest bezstronna
i nie narusza
zasady  granic
swobodnej
oceny dowodow
oraz jest zgodna
z prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego,
zwlaszcza za$ nie
zawiera bledéw
faktycznych i
logicznych.
Whbrew
zarzutom
obroncy
ujawnione
dowody w
postaci zeznan
Swiadkow M. W.,
A.P,P.D, L. U.
oraz wyjasnien
oskarzonej K. S.
(1) potwierdzaja
w sposob
jednoznaczny, ze
oskarzony L. R.
wspoluczestniczyl
w przypisanych
przestepstwach
(z pkt 36-56),
a jego rola
nie ograniczala
sie jedynie do




pomocnictwa
poprzez
wypelnienie
czesci zZ
przedlozonej w
bankach
dokumentacji
stanowiacej
podstawe
udzielenia
poszczegblnych
pozyczek dla L.
U. (czyn 36), E.
N. (czyn 37) , M.
G. (czyn 39) , P.
D. (czyn 41) , D.
M. (czyn 42) ,
Z. S. (czyn 44),
S. B. (czyn 45),
J. P. (czyn 46)
i K G ()
(czyn 56), gdyz
oskarzony pelnit
role
nieformalnego
poérednika  w
oddziale (..
w W. i
przyprowadzal
klientow razem z
H.S. (1).

Whbrew
argumentom
obroncy
zeznania
wskazanych
wyzej $wiadkow,
wyjasnienia K.
S. (1) oraz
opinie bieglych z
zakresu badania
dokumentow i
pisma recznego
wskazuja \
sposbéb
jednoznaczny na
wspotudzial E.
R. w popelnieniu
przestepstw




zarzuconych mu

w pkt 36-56.
Oskarzony L.
R. nie tylko

wypehil  czesé
zaS§wiadczen o
zatrudnieniu i
zarobkach, ktore

shuzyty do
wyludzania
pozyczek z
bankow, ale
takze wozil
poszczegdlne
osoby do
bankéw,

odbieral od
nich pienigdze i
wyplacat
Lumowione
wynagrodzenie”,
a pieniadze
uzyskane zZ
wyludzonych
kredytow  byly
dzielone
pomiedzy niego
i H. S. (.
W przestepczy
proceder  byla
nawet
zaangazowana
zona L. P. L.,
ktbra
wypisywala
niektore
za$wiadczenia,
co potwierdzily
opinie bieglych z
zakresu badania
dokumentow i
pisma recznego.

Z zeznan
Swiadka M.
W. poczatkowo
doradcy
finansowego, a
nastepnie
kierownika




oddzialu (..
w W.- wynika,
ze H. S. (1)
i L. R. Dbyli
nieformalnymi
wspoétpracownikami
(...) oddzialw W.
, poSredniczyli
w pozyskiwaniu
klientow,
chociaz nie mieli
formalnie
podpisanej
umowy 0
wspolpracy  ze
(..). Ich rola
miala  polegaé
na naklanianiu
os6b, ktore byly
zainteresowane
uzyskaniem
pozyczki czy
kredytu, do tego
aby starali sie
o ich uzyskanie
wladnie w tym
oddziale (..,
gdyz kierownik
regionalny lub

dyrektor regionu
naciskali na
niego aby

kazdego  dnia
byl  wyplacony
kredyt. Od tego
byt uzalezniony

przychod
oddzialu i
premia dla
pracownikow

(k.363-367). Jak
wynika z zeznan
pozostalych
wyzej
wskazanych
0s6b, oskarzeni
wyszukiwali
razem z K. S.
1 i A K
osoby zazwyczaj




bezrobotne,

uzaleznione od
alkoholu oraz w
trudnej sytuacji

materialnej,
ktore za
Lhiewielkg
oplata” zgadzaly
sie na

zaciagniecie na
swoje nazwisko

pozyczki i
przekazanie
pieniedzy
oskarzonym.
Przy czym te
osoby byly

zapewniane, ze
pozyczki  beda
splacane przez
H S. (@ i
L. R.. Faktycznie
na poczatku
pierwsze  raty
byly regulowane
najczesciej przez
H. S. (1), ktory
jak  wynika z
zeznan $wiadka
A. P, wplat
dokonywal

jednocze$nie na
rzecz zadluzenia
kilku Kklientow.
Nastepnie

jednak wszelkie
wplaty na poczet
tych  pozyczek
ustawaly.

Sad Rejonowy
zasadnie ustalil,
ze tylko w
zakresie czynow
z pkt 57-59
aktu oskarzenia
dzialanie

oskarzonego L.
R. sprowadzalo
sie do udzielenia




pomocy
wskazanym w
tych  zarzutach
sprawcom
wyludzen
pozyczek
poprzez
wypelnienie
treScia  drukow
zaSwiadczen o
zatrudnieniu
oraz
podrobieniu
podpisu J. R.
na jednym z
za$wiadczen
(czyn z pkt 57).

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
wyroku
potwierdza, ze
Sad I instancji w
sposbéb
prawidlowy
ustalil stan
faktyczny w
niniejszej
sprawie, za$
zgromadzone
dowody ocenit
zgodnie ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zarzut bledu
w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
okazal sie

niezasadny.




Razaca
niewspolmiernosd
kary wyrazajaca
sie w
wymierzeniu
oskarzonemu L.
R. kary lacznej 4
lat pozbawienia

wolnoSci  oraz
grzywny w
wysokoSci 400

stawek po 30
zl kazda podczas
gdy wladciwosci
i warunki
osobiste
oskarzonego,
sposbéb zycia
przed
popelnieniem
przestepstwa,
jak rowniez
przyznanie sie
oskarzonego do
popehnienia
przestepstwa
uzasadniajg
wymierzenie
kary
bezwzglednej
pozbawienia
wolnoSci w o
nizszym
wymiarze.

wiele

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu,
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Sad Okregowy
nie znalaz}
podstaw do
kwestionowania

wymiaru kar




jednostkowych
oraz kary lacznej
4 lat
pozbawienia
wolnos$ci i kary
grzywny w
wymiarze 400
stawek
dziennych po 30
zlotych,
0rzeczonej
wobec L. R.
za przestepstwo
przypisane = w
pkt 6-9 wyroku,
ktéra nie jest
razaco
niewspoOlmiernie
surowa. Bylaby
taka dopiero
wowcezas gdyby
AU odczuciu
spolecznym byta
kara
niesprawiedliwg,
a takiej oceny
nie sposob
wyprowadzié w
realiach
niniejszej
sprawy. W
odniesieniu  do
wszystkich
przypisanych
CZynow nie
mozna
zapominaé, Ze
przestepstwa te
nie mialy
charakteru
incydentalnego
zdarzenia, lecz
powtarzajacych
sie
wielokrotnych
zachowan na
przestrzeni
zaledwie  kilku
miesiecy, ktore
byly




przemy$lane,
realizowane z
premedytacjg i
wedlug
ustalonego
planu. Kara
ta uwzglednia
zatem znaczny
stopien winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynow,  ktory
jest znaczny
Z uwagi na
rozmiar
wyrzadzone;j
szkody w kwocie
487 200,00
zlotych.
Wymierzenie tej
kary

poprzedzone
zostalo, ze
strony Sadu
pierwszej
instancji,
wlasSciwa oceng i
uwzglednieniem
wszystkich
okoliczno$ci
majacych wplyw
na jej
intensywno$c¢.
Przekonuje o
tym
argumentacja

przytoczona - na
ten temat -
w uzasadnieniu
zaskarzonego

orzeczenia, ktora
nalezalo uznac
za trafng. Stad

tez Sad
Okregowy w
zupeklosci
podziela

rozwazania Sadu
meriti, ze kara
orzeczona za




czyny
przypisane = w
pkt 6-9 wyroku
uwzglednia
wszystkie
dyrektywy
wymiaru  kary
wskazane w art.
53 k.k. Jest wiec
kara adekwatna
i sprawiedliwa,
czyli karg, ktora
bilansuje
okoliczno$é
lagodzaca taka
jak wczesniejsza
niekaralno$¢
(jedyny  wyrok
skazujgcy zostal
wydany po
popehieniu
przypisanych
czyndéw) oraz
obcigzajaca, tj.
znaczny stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynébw. Suma
zatem tych
wszystkich
okoliczno$ci
shusznie
doprowadzila
Sad Rejonowy
do wuznania, iz
kary
jednostkowe
wymierzone
zaskarzonym
wyrokiem oraz
kara 1laczna 4
lat pozbawienia
wolnoéci 1 400
stawek
dziennych
grzywny  przy
ustaleniu
wysokosci jednej
stawki na kwote
30 zl,  jest




kara zasluzona,
stanowiaca
prawidlowa
reakcje prawno-
karna za
popelione
przez niego
przestepstwa.

Nie ma racji
obrofica

podnoszac, ze
sad I instancji

podczas
ustalania
wymiaru  kary
skupit sie
wylacznie na
okoliczno$ciach
przemawiajgcych

na niekorzy$c
oskarzonego, a
pominat
okoliczno$ci
lagodzace takie
jak np.
dotychczasowa
niekaralno$¢
oraz sytuacje
rodzinng
oskarzonego, w
szczegblnosci
posiadanie  na
utrzymaniu
dziecka, ktorym
sie opiekuje.
W ocenie Sadu
Okregowego
okoliczno$ci
podniesione
przez  obronce
tj. niekaralno$é
oskarzonego
oraz jego
wlasciwosci i
warunki
osobiste zostaly
uwzglednione
przy wymiarze
kary.  Trudno




uznacé, ze

posiadanie
dziecka na
utrzymaniu jest
szczegblng
okoliczno$cia
lagodzacy, ktoéra
powinna
wplywaé na
zlagodzenie
wymiaru  kary
pozbawienia
wolnosci \
sytuacji gdy
sytuacja
rodzinna
oskarzonego nie
zashuguje na
szczegblne
potraktowanie.

Wskaza¢ nalezy,
ze oskarzony L.
R. byl takze

tymczasowo
aresztowany do
sprawy
prowadzonej w
Sadzie

Okregowym w
Warszawie sygn.
akt XVIII K
274/20 (k.1232)
oraz na mocy
postanowienia
Sadu
Rejonowego
Lodz
Srodmiescie
Sygn. akt IV Kp
316/19 (k.1271).
Sposo6b
zachowania
oskarzonego po
popehieniu
przestepstwa nie
wskazuje zatem
na  pozytywna
prognoze
kryminologiczng.




Nie ma rdéwniez
racji  obronca,
ze okoliczno$cia
lagodzacg jest
przyznanie sie
do winy,
albowiem
oskarzony L.
R. na zadnym
etapie
postepowania
nie przyznal sie
do popekienia
zarzucanych mu
czynéw (k.275).

Powyzej
wskazane
okoliczno$ci nie
pozwalaja  na
stwierdzenie, iz
wladciwosci i
warunki
osobiste
oskarzonego L.
R., jego sposéb
zycia,
uzasadniajg
orzeczenie kary
pozbawienia
wolno$ci w
nizszym
wymiarze.
Opisany w
zarzutach
sposob
popelnienia
przypisanych
przestepstw,
wskazuje na
przyjety  przez
oskarzonego
sposéb
zarobkowania i
stale zrodlo
utrzymania w
czasie
popekniania tych
wystepkow.




Natomiast jako
okoliczno$é
obcigzajaca Sad
zasadnie
potraktowal
motywacje
oskarzonego,
ktéory  kierowal
sie checia
osiagniecia
latwego  zysku
kosztem  osbéb
nieporadnych
zyciowo, czesto
nie
rozumiejacych
jakie beda skutki
podpisania
umowy
pozyczki, ktorej
kwota
przekracza ich
mozliwoS$ci
majatkowe i
zarobkowe.

Whbrew
argumentom
obroncy sytuacja
rodzinna
oskarzonego nie
ma wplywu
na obnizenie
stopnia
spolecznej
szkodliwoéci
jego czyndow i
wymiar  kary.
Oskarzony  w
chwili czynu
powinien
przewidywac, ze
popehienie tylu
przestepstw
moze
spowodowac
wymierzenie
dotkliwej  kary
pozbawienia
wolnoéci, ktorej




odbywanie
bedzie mialo
negatywne
skutki dla jego
rodziny. Sa to
normalne
konsekwencje
zwigzane z kara,
ktoére oskarzony
mogl i powinien
przewidywac juz
w chwili czynow.

Za orzeczeniem
kary
lagodniejszej nie
przemawia duza
warto$¢
wyludzonych
pozyczek, ktore
pomimo uplywu
11 lat od
zdarzenia nadal
nie zostaly
zwrdcone. w
zwigzku z
powyzszym
bezwzgledna
kara laczna 4
lat pozbawienia
wolnoSci  oraz
kara  grzywny
12 ooo zt
orzeczone przez
Sad Rejonowy
jest w  pemi
uzasadniona. W
ten sposob
uksztaltowana
kara  stanowié
bedzie
odpowiednia
przestroge dla
oskarzonego,
odstraszajac go
od powrotu na
droge
przestepstwa w
przyszlosci, a
jednoczeénie




bedzie kara
sprawiedliwa w
odczuciu calego
spoleczenstwa,
ktére  potepia
tego typu
zachowania.
Niewatpliwie w
przypadku
oskarzonego aby
kara  odniosla

swoj cel
prewencyjny i
wychowawezy,
musi by¢
dolegliwa.

Wbrew temu co
twierdzi
obronca,
orzeczona kara
uwzglednia
dyrektywy
wskazane w art.
53 kk. i Sad
Okregowy nie
znalazl podstaw,
aby uznaé, ze
stanowi ona
dolegliwo$c
niewspoOlmierng
do popelionych
przez
oskarzonego
czynow.
Dokonujac
wyboru kary
okreslonego
rodzaju sad
musi mie¢ w
polu  widzenia
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, a
zatem wzgledy
prewencji
ogoblnej oraz
wzgledy
wychowawcze




jakie kara ma
osiggnaé wobec
sprawcy.

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia
wykazala zatem,
aby istniala
potrzeba zmiany
wyroku \
zakresie  kary
pozbawienia

nie

wolnoSci.

Z  powyzszych
wzgledéw zarzut
jest niezasadny.

Wniosek

0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

Na
odwolawczej

rozprawie

obronca
zmodyfikowal
wniosek i wnosil
o przyjecie
konstrukcji
czynu ciaglego
pomocnictwa do
wyltudzenia
pozyczek w
zakresie czynow
opisanych \
pkt 36-56 oraz
58-59, a w
konsekwencji w
zwigzku z treScia

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




art. 294 kk
o uchylenie
wyroku w tej
czesci i
przekazanie
sprawy do
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu,
jako
wlasciwemu
I'ZECZOWO.
Natomiast w
zakresie  czynu
z pkt 57
wnosil o zmiane
wyroku poprzez

warunkowe
zawieszenie
wykonania kary.
Zlozyt tez
alternatywny
wniosek o

zlagodzenie kar
jednostkowych i
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Brak  podstaw
do uchylenia

wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania,
gdyz nie jest
konieczne
przeprowadzenie

na nowo




przewodu \
caloéci, jak
roéwniez nie
zaistniala zadna
zZ przestanek
wymienionych w
art. 439 § 1 kpk,
art. 454 kpk oraz

art. 440 kpk.
Whniosek 0
zakwalifikowanie
wszystkich
przypisanych
CZynow (z

wyjatkiem czynu
z pkt 57) jako
czynu ciaglego
pomocnictwa do
wyludzenia
pozyczek,  jest
niezasadny. Nie
spelia
kryteriéw czynu
ciaglego
wypadek, gdy
poszczegdlne
zachowania
sprawcy nie
zostaly  objete
jednym, z gory
powzietym
zamiarem, lecz
zostaly
zrealizowane z
identycznym
zamiarem, takim
samym w
odniesieniu  do
kazdego z nich,
lecz
nieistniejagcym z
gory, a
pojawiajacym
sie sukcesywnie
przy
podejmowaniu
kazdego
kolejnego
zachowania




(por. M.

Dabrowska-
Kardas, P.
Kardas, Czyn...,

s. 42; wyrok
SN z dnia 26
marca 1999 T.,
IV KKN 28/99).
Instytucja czynu
ciaglego
znajduje
zastosowanie
jedynie \
odniesieniu  do
tych typow
czynu
zabronionego, w
ktérych znamie
czynnoSciowe
ujete zostalo w
ten sposob, ze
jego wypelnienie
mozliwe jest
jednym
zachowaniem,
nie znajduje
natomiast
zastosowania do
przestepstw
popehianych
powtarzajacymi
sie
zachowaniami.
Wskazaé nalezy,
ze wedlug relacji
0s6b
zaangazowanych
w przestepny
proceder
wynika, ze obaj
oskarzeni
sukcesywnie
szukali 0s6b
zainteresowanych
otrzymaniem
wynagrodzenia
W zamian za
udostepnienie
swoich danych
osobowych do




zaciagniecia
pozyczek w
bankach.
Natomiast
zgromadzone
dowody, a nawet
wyjasnienia
zlozone  przez
oskarzonego L.
R. na rozprawie
odwolawczej, nie
pozwalaja na
ustalenie
jednego zamiaru
powzietego w
chwili

popehienia
pierwszego zZ
CZynow
skladajacego sie
na ciag
przestepstw.

Z gbry powziety
zamiar oznacza
zamiar,  ktory
juz w chwili
jego powziecia
odnosi sie do

zindywidualizowa|
przynajmniej w
ogo6lnych
zarysach,
zachowan oraz
obejmuje
wszystkie te
zachowania,

ktore  skladaja
sie na czyn
ciagly. Nie moze
wchodzi¢ w gre
zamiar ogdlny,
ani tzw. zamiar
odnawialny, taki
jak w tej sprawie.
Tymczasem L.
R. nie mogl
objac wszystkich
swoich dzialan

nych,

jednym z gory




powzietym
zamiarem, skoro
pozyczkobiorcy
byli szukani
sukcesywnie
przez caly okres
objety zarzutem,
co potwierdzaja
wyjasnienia K. S.
(1) 1 zeznania
swiadkéw P. C.
i W. K (.
Dzialania  obu
oskarzonych
byly
podejmowane
ad hoc w miare
pozyskiwania
danych
osobowych
poszczegblnych
kredytobiorcow.

Whniosek o)
zakwalifikowanie
czynow

opisanych \
pkt 36-56 jako
pomocnictwa do
oszustwa

kredytowego tj.
z art. 18 § 3
kk w zb. z art.

297 § 1 kk
jest niezasadny,
albowiem
dzialanie

oskarzonego L.
R. nie polegalo
jedynie na
ulatwieniu
popelnienia
czynu poprzez
dostarczenie
podrobionych
za$§wiadczen,
lecz na
wspoluczestnictwi
w

[¢)

organizowaniu




procederu
wyludzania
pozyczek.
Zeznania
Swiadka M. W.
- kierownika
oddzialu (.0 w
W. potwierdzaja,
ze obaj oskarzeni
. H S. (
i k. R. Dbyli
nieformalnymi
wspolpracownikami
(...) oddziat w
w,,
poéredniczyli w
pozyskiwaniu
klientow
zainteresowanych
uzyskaniem
pozyczek.
Swiadek A. P.,
ktéra pracowala
w  (...) oddzial
w W. zeznala,
ze posrednik o
imieniu L. czesto
przyjezdzal
razem z H.
i towarzyszyl
klientom  przy
wyplacie
pieniedzy z kasy.
Oskarzona K. S.
(1) potwierdzila,
ze oskarzony L.
R. zawozil ja do
banku i odbieral
pieniadze od

0s0Db, ktore
zaciagaly
pozyczki.
Wedlug niej obaj

oskarzeni dzielili
sie  pieniedzmi
uzyskanymi = w

wyniku
wyludzenia w
ten sposob

pozyczek. Brak




zatem podstaw
do przyjecia, ze
rola
oskarzonego L.
R. ograniczala
sie jedynie do
pomocnictwa w
wyludzaniu
pozyczek
poprzez
dostarczanie
podrobionych
za§wiadczen o
zatrudnieniu
poszczegblnych
0sob.

Whiosek o
zlagodzenie
wymiaru
jednostkowych
oraz kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci nie jest
zasadny wobec

kar

nieuwzglednienia

zarzutu razacej

niewspolmiernos$di

kary.

Lp. Zarzut w apelacji
obroncy
oskarzonego H.
S. (1)

1. Obraze # zasadny
przepisow -

2. postepowania, # czeSciowo
ktora miata | Zasadny
wplyw n‘a tresc # niezasadny
orzeczenia, a
mianowicie :

a) art. 4 kpk, art.
7 kpk oraz art.
410 kpk poprzez
dokonanie

dowolnej a nie

swobodnej




oceny materiatu
dowodowego,
niezgodnej  ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
akcentujacej -
wbrew zasadzie
obiektywizmu-
okoliczno$ci
niekorzystne dla
oskarzonego,
przy
jednoczesnym
pominieciu
okolicznosci dla
niego
korzystnych, a to
przez:

- przyjecie, iz
wina
oskarzonego H.
S. (1) co do
zarzucanych mu
czynéw nie budzi
watpliwosci,
podczas gdy
zebrany \
sprawie material
dowodowy  w
tym wyja$nienia
oskarzonego
skladane na
etapie
postepowania
przygotowawczegg
(k.3540)
wskazuja, iz
oskarzony
odmowil
skladania
wyjadnien w
pozostalym
zakresie ze

wzgledu na




obawe, iz
zarO6wno on
jak i jego
rodzina  moze
mie¢ problemy z
powodu
ujawnienia
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy,
oskarzony  bal
sie sklada¢
wyjas$nien \
sprawie.

- uznanie za w
pehi
wiarygodne
zeznan
Swiadkow,
ktorzy \
odrebnych
postepowaniach
zostali  skazani
za oszustwa
zZwigzane vA
wyludzeniem
Srodkow
finansowych
podczas gdy
prezentowane
przez nich tresci
mogly mie¢ na
celu
umniejszenie
swojej roli w
przestepczym
procederze i
skierowanie
calej
odpowiedzialnosc
na osobe
oskarzonego H.
S., tym samym
swiadkowie ci
uzyskali osobiste
korzySci w
postaci




lagodniejszych
wyrokow;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ocena materialu

dowodowego
przez sad I
instancji
dokonana
zostala z

baczeniem na
reguly z art. 4, 5,
7 k.p.k., a wiec
jest bezstronna
i nie narusza
zasady  granic
swobodnej
oceny dowodow
oraz jest zgodna
z prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami
wiedzy,
doswiadczenia
zyciowego,
zwlaszcza za$ nie
zawiera bledéw
faktycznych i
logicznych.
Wbrew
zarzutom
obroncy
ujawnione
dowody \
postaci
wyjasnien
oskarzonego H.
S. (1) oraz
zeznania
Swiadkow M. W.,
K. G. (2), W. P.,
S. S. (1), M. D,




A. P, A Z, L

U, M. B, W.
K. (2), G. R, G.
L, T. S, M. J.-

potwierdzaja w
sposob
jednoznaczny, ze
oskarzony H. S.
(1)
wspotuczestniczylt
w
przestepstwach
przypisanych

mu w pkt 1-32.

Ponadto
oskarzony
przyznal sie
do wystawienia
poswiadczajacych
nieprawde
za$wiadczen o
zarobkach dla P.
S. (2), A. O, S.
K., W. K. (2), a
zatem cze$ciowo
przyznal sie
do popemhienia
czynéw z pkt 14,
31,33,34, a takze
przyznal sie do
czynow z pkt 1A,
2 A 3A 1 6A,
co do ktérych
Sledztwo toczylo
sie w odrebnym
postepowaniu
(akt oskarzenia
w sprawie V
K 726/14). W
trakcie ostatnich
wyjasnien jakie
zlozyt w  toku

Sledztwa w

sprawie  sygn.
akt V K 383/14
H. S. (6))]
stwierdzit, ze
chce skorzystaé
z prawa do




odmo

skladania
wyjaéniefn i
odpowiedzi na
pytania oraz
dodat: ,Nie chce
mieé wiecej
probleméw

zyciowych, nie
moge  skladaé
wyjadnien”-
k.3539-3540.
Ten  fragment
depozycji  nie

tlumaczy
przyczyn dla
ktérych
oskarzony nie
chcial zlozyé

wyjasnien, gdyz
nie wiadomo
jakie problemy
zyciowe
oskarzony miat
na mys$li. Nie
ma zatem racji
skarzacy
podnoszac, ze
wyjadnienia
oskarzonego
skladane na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
wskazuja na
obawe przed
ujawnieniem
wszystkich
okoliczno$ci tej
sprawy.  Treéc
depozycji
oskarzonego w
konfrontacji z
zeznaniami  w/
w Swiadkow
wskazuje na
przyjeta taktyke
procesowa w
celu
zminimalizowanig




odpowiedzialnosc
karnej.
Oskarzony H. S.
(1) nie stawil
sie na zadnej z
rozpraw. Nie byl
zatem
zainteresowany
zlozeniem
wyjasnien przed
Sadem i
dobrowolnie
zrezygnowal ze
swojego prawa
do uczestnictwa
W procesie.

Z relacji
swiadkow M. W.,
A P,Z Z1iS.
S. (2) wynika, ze
oskarzony H. S.
(1) i E. R. byli
nieformalnymi
wspoétpracownikami
(..) Oddziat w
W. oraz (..)
Banku (...) S.A.
w W. ul. (..), a
ich rola polegala
na naklanianiu
0s6b, ktére byly
zainteresowane
uzyskaniem
pozyczki lub
kredytu, do tego
aby starali sie
o ich uzyskanie
wlasnie w tych

bankach.
Ponadto z
zeznan
swiadkow A. Z.,
L. U, M. B, W.
K. (2), G. R, G.
L, T. S, M. J.

i P. D. wynika,
ze wspélnie z
K S. (1) i A
K. wyszukiwali




osoby zazwyczaj
bezrobotne,
naduzywajgce
alkoholu, ktoére
W zamian za
niewielka kwote
pieniedzy
zgadzaly sie
na zaciagniecie
pozyczki na

wlasne
nazwisko. w
tym celu
przygotowywano
dla nich
podrobione

zaswiadczenia o
zatrudnieniu i
zarobkach, ktére
wypisywali P. L. 1
E.R,aH. S (1)
dostarczal cala
dokumentacje

do (.) w
W, Oddzialu
(...) S.A. oraz
(...) Banku S.A.
w W.. Pieniagdze
pochodzace z

pozyczek byly od
razu
przekazywane
przez osoby,
ktore je
zaciagaly- H.
S. (1) Dbadz

E. R., ktorzy
w  niewielkim
stopniu  dzielili
sie  nimi z
pozostalymi
osobami
zaangazowanymi
w  przestepczy
proceder tj. K.

S. (1) i A
K.. Zaciagniete
pozyczki nie byly

w ogole splacane
lub regulowano




kilka pierwszych
rat aby opo6znic¢
proces
windykacyjny i
umozliwié dalsze
wyludzanie
kolejnych
pozyczek. Przy
czym rola
oskarzonego
byla wiodaca
i polegala na
opracowaniu
planu dzialania
i zapewnieniu
srodkow
shuzacych do
realizacji czynow
zabronionych
wykonanych
przez Z. C.,, a
opisanych w pkt
4A i 5A aktu
oskarzenia  w
sprawie sygn.akt
V K 726/14.
Argumentacja
obroncy jest
zatem chybiona,
albowiem
oskarzony nie
byt 0soba
dzialajaca pod
presja  innych
oséb, lecz sam
kierowal
przestepczym
procederem w
zakresie tych
dwoéch czynéw,
a jego rola
w  popehieniu
pozostalych
przestepstw jest

kluczowa. To
jego wymieniaja
Swiadkowie

zatrudnieni w
(...) S.A. Oddziat
w W. 4. S. S




(1), W. P. i M.
B. oraz $wiadek
K G (2) i M.
W. zatrudnieni w
Oddziale (..
w W, jako
osobe, ktora byla
poérednikiem i
przywozita
wnioski
kredytowe,
komplet
niezbednych
dokumentow
oraz
przyprowadzala
klientow
zaciagajacych
zakwestionowane
pozyczki.

Nie ma zatem
racji  skarzacy,
ze oskarzonego
H. S. (1)
obcigzaja tylko
Swiadkowie,
ktorzy w
odrebnych
postepowaniach
zostali skazani
za oszustwa
zwigzane zZ
wyludzeniem
srodkow
finansowych. O
ile $wiadkowie,
ktorzy zaciagneli
pozyczki na
swoje nazwisko,
mieli interes
W pomawianiu
H. S. (1),
to pozostala
grupa $wiadkéw
zatrudnionych w
(..) oraz (..),
nie odpowiadala
karnie, a zatem
nie mieli




powodu do

umniejszania
swojej roli w
przestepczym
procederze i
skierowaniu

calej
odpowiedzialnoSc
na osobe

oskarzonego H.
S. (1). Przeciwko
wskazanym
$wiadkom  nie
toczyly sie
postepowania
karne i nie
zabiegali w ten

sposob 0
lagodniejsze
wyroki. Ponadto
wiekszo$é
Swiadkow,
ktorzy zaciagneli
pozyczki na

swoje nazwisko i
zlozyli
obcigzajace H. S.
(1) zeznania, na
etapie
postepowania
sadowego byla
juz
prawomocnie
skazana za
wyludzenia
pozyczek tj. A.
Z.-k.405, W.
K. (2)-k.425,
T. S. i G
L.-k. 397-400,
L. U.-k.403-404,
G. R.-kg26, a
zatem skladajac
swoje depozycje,
nie mieli juz
interesu
procesowego w
obcigzaniu
oskarzonego H.
S. (1), gdyz nie




zyskiwali przez
to
lagodniejszych
wyrokow \
swoich
sprawach, tak
jak sugeruje
obronca.

Zarzut
naruszenia art.
410 k.p.k. takze
jest  chybiony
Z uwagi na
to, ze przepis
ten nie mogl
by¢ in concreto
obrazony przez
Sad Rejonowy.
Wyrok Sadu
pierwszej
instancji zapad?
w oparciu o
pelnie materiatu

dowodowego
zgromadzonego
W postepowaniu.
Tre$¢  zarzutu
stawianego
przez
wnoszacego
apelacje
wskazuje, Ze
podwaza on
ocene dowodow
dokonang \
sprawie.
Tymczasem
zarzut

naruszenia art.
410 k.p.k. moze
by¢ zasadny

jedynie \
przypadku,
gdyby sad
opieral sie na
materiale
dowodowym,

ktéry nie zostal
ujawniony, badz




orzekat w
oparciu o cze$é
ujawnionego
materiatu
dowodowego, a
taka sytuacja w
tej sprawie nie
miala miejsca.

Z  powyzszych
wzgledéw zarzut
wskazany w
pkt 1a apelacji

obroncy jest
niezasadny.
Obraze # zasadny
przepisow .
postepowania, # CZgSCIOWO
ktora miala | Zasadny

lyw na treéé .
WPW . # niezasadny
orzeczenia, a

mianowicie art.
167 kpk w zw. z
art. 366 § 1 kpk
w zw. z art. 374
§ 1 kpk poprzez

zaniechanie
podjecia
wszystkich
czynno$ci w
sprawie
zmierzajacych
do wyjasnienia
istotnych
okoliczno$ci
sprawy tj.

- zaniechaniu
uznania za
obowigzkowa
obecnosé na
rozprawie
oskarzonego H.
S. (1, a
tym samym nie
przestuchaniu go
przed Sadem

w sytuacji gdy
jak wynika z




protokolu
przestuchania
(k.3540)
oskarzony
odmébwil
skladania
wyjasnien \
pozostalym
zakresie, gdyz
sie bal, iz jego
rodzina i on
sam mogg mieé
z tego powodu

problemy,
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Zarzut jest
niezasadny,
albowiem zZ

dniem 1 lipca
2015 r., wobec
nowej treSci
art. 374 § 1
k.p.k., obecnosé
oskarzonego na
rozprawie
glownej
przestala  by¢
Z mocy prawa
obowigzkowa,
poza wyjatkiem
wskazanym w
art. 374 8§
1a k.p.k., ktory
stanowi, ze w
sprawach 0
zbrodnie
obecno$c
oskarzonego
podczas
czynnosci, o
ktérych  mowa




w art. 385 i
art. 386, jest
obowigzkowa.
Wprawdzie —w
kazdej sprawie
przewodniczacy
lub sad moga
uznac udzial
oskarzonego w
rozprawie
glownej za
obowigzkowy
(art. 374 8§
1 kpk), ale
dla przyjecia
obligatoryjnej
obecnoéci
oskarzonego
konieczne jest tu
wydanie
stosownej
decyzji
procesowej
przez
przewodniczacegg
lub sad w formie
zarzadzenia
przewodniczacegg
albo
postanowienia
sadu,
przesadzajace o
obowigzkowym
charakterze
udzialu
oskarzonego w
rozprawie
glownej.
Wydanie takiej
decyzji
powoduje
bowiem odejscie
od zasady, ze
udzial
oskarzonego w
rozprawie
glownej jest
jego prawem, a
nie obowiazkiem
(art. 374 § 1 zd.




pierwsze k.p.k.).
Zobowigzanie

oskarzonego do
obecnoéci na

rozprawie
glownej na
podstawie
decyzji organu
procesowego
moze nastagpic
tylko w
okre§lonym
zakresie, co
wymaga
wskazania
czynnosci, \

ktéorych  udzial
oskarzonego jest
obowiazkowy.
Ponadto,
zastosowanie
wyjatku od
zasady
nieobowigzkoweg
stawiennictwa
oskarzonego na
rozprawe
glowng prowadzi
do wniosku,
ze decyzja w
tym przedmiocie
nie moze byé
dowolna, ale
przemawia¢ za
nia powinny
szczegOlne
okoliczno$ci
konkretnej
sprawy (vide
postanowienie
SN z dnia 9
grudnia 2020r.
V KK 469/20).

W ocenie Sadu
odwolawczego w
niniejszej
sprawie sad
rejonowy
zasadnie uznal,

1=




iz obecno$c
oskarzonego H.
S. (D na
rozprawie  nie
jest
obowigzkowa.
Zmiana normy
Z art. 374
k.p.k. urealnia
prawo do obrony
oraz stanowi
rezygnacje zZ
nadmiernie
paternalistyczneg
podejscia do
oskarzonego. Co
do zasady to
wylacznie sam
oskarzony
decyduje, czy
chce wzig¢ udziat
w rozprawie
osobiscie lub za
posSrednictwem
obroncy, czy tez
rezygnuje z tego
prawa.

w toku
postepowania
sadowego
przeprowadzono
15 terminéw
rozpraw, na
ktoérych
oskarzony  H.
S. (1 nie

stawil sie ani
razu, pomimo
prawidlowego
doreczenia
zawiadomienia o
kazdym terminie
rozprawy. Na
kazdym terminie
rozprawy byl
obecny obrofica
oskarzonego, a
zatem nie
sposob zarzucié,




ze Sad Rejonowy
naruszyl prawo
do obrony
oskarzonego H.
S. (1), ktory
podjat decyzje o
nieuczestniczeniu
w zadnej] z
rozpraw.
Natomiast na
pierwszej
rozprawie w
sprawie o sygn.
akt V K 383/14,
z ktorej zostala
wylaczona
niniejsza
sprawa,
oskarzony  H.
S. (1) =zostal
doprowadzony z
zakladu karnego
i skorzystal =z

prawa do
odmowy
zlozenia
wyjasnien,
przyznajac  sie
jedynie do

popelhienia 4
CZynow.

Uznanie przez
sad, ze obecno§é
oskarzonego na
rozprawie
glownej jest
obowigzkowa,
wymaga
wyraznej,
odrebnej decyzji
procesowe;j.
Wydanie takiej
decyzji
powoduje
odejScie od
zasady, ze udzial
oskarzonego w
rozprawie
glownej jest




jego prawem, a
nie obowigzkiem
(art. 374 §
1 zd. pierwsze
k.p.k). Za tym
stwierdzeniem
przemawiajg
wzgledy
gwarancyjne co
do korzystania
przez
oskarzonego z
prawa do
obrony. Trzeba
bowiem
pamietac, zZe
uznanie
obecnosci
oskarzonego za
obowigzkowa, w
razie jego
nieusprawiedliwid
niestawiennictwa
na rozprawie
glownej,
skutkowa¢ moze
wydaniem
zarzadzenia o
jego
natychmiastowymn
zatrzymaniu i
doprowadzeniu
(art. 382 k.p.k.),
a w dalszej
kolejnosci takze
zastosowaniem
tymczasowego
aresztowania
(art. 258 § 1
pkt 2 in fine
k.p.k.). Wbrew
argumentom
skarzacego  za
wydaniem takiej
decyzji  wobec
oskarzonego H.
S. (1 nie
przemawialy
zadne wzgledy,

albowiem

nego




oskarzony H. S.
(1) dobrowolnie
zrezygnowal  z
uczestnictwa w
rozprawach, a
zatem nie chcial
w tej sprawie
zlozy¢ zadnych
wyjaénien, skoro
ani razu sie nie
stawil pomimo
doreczenia
wezwania za
posrednictwem
policji oraz
zawiadomien za
posrednictwem
poczty, gdzie
odebral
korespondencje
osobiécie (k.
264,370,660,745,

Wskazaé takze

nalezy, ze
obrofica

oskarzonego H.
S. (1 w

toku 15 rozpraw
ani razu nie
wnioskowal o
uznanie
obecnoéci
oskarzonego za
obowigzkowa,
przymusowe
doprowadzenie
oskarzonego H.
S. (1) na
rozprawe i
podjecie proby
jego
przestuchania.

Whbrew
argumentom
skarzacego
decyzja w
zakresie uznania
obecnoSci

836,863,979).




oskarzonego na
rozprawie za
obowigzkowa
nie ma
charakteru
arbitralnego, ale
podyktowana
musi by¢
potrzeba
realizacji celow
procesu karnego
oraz
zagwarantowaniein
praw innych
stron
postepowania.
Nie ulega zadnej
watpliwo$ci, ze
realizacja prawa
do obrony
wymaga
przeprowadzania
dowodéw
oskarzenia
bezposrednio
przed  sadem.
Jezeli

wyjasnienia
jednego ze
wspoloskarzonych
staja sie
podstawag

ustalen

faktycznych w
zakresie  winy
innego ze
wspoloskarzonych,
to wyjaénienia
takie maja
charakter
szczegblny, nie
stanowia
bowiem
wylacznie
sposobu
realizacji prawa
do obrony, ale
w istocie staja
sie podstawa
formulowania




zarzutu i
oskarzenia innej
osoby 0
popeknienie
przestepstwa.
Dowdd zZ
wyjasnien
jednego ze
wspoloskarzonych,
majacy stanowic
podstawe
przypisania
odpowiedzialnosc
karnej innej
osobie, musi by¢
przeprowadzony
A sposéb
gwarantujacy
temu drugiemu
wspoloskarzonemju
prawo do
obrony, \
szczegblnosci

za$ z
poszanowania
zasady
bezposrednioSci.
Natomiast w
sytuacji, gdy
zlozone w
postepowaniu
przygotowawczyn
wyjadnienia
jednego ze
wspoloskarzonych
nie zawieraja
pomodwienia w

stosunku do
innego ze
wspoloskarzonych,

wynikajacy Z
treSci art. 374
§ 1 zd. 1 kpk.
brak obowiazku
oskarzonego do
udzialu \
rozprawie
stanowi
przeszkode do
uznania




obecnosci  tego
oskarzonego za
obowigzkowa i
przeprowadzenia
przed sadem
dowodu z jego
wyjasnien. W
swoich
wyjadnieniach
oskarzony  H.
S. (1) nikogo
nie  pomawial
i skorzystal =z
prawa do
odmowy
zlozenia
wyjasnien.
Oskarzony nie
wyjasnil
powoddéw takiej
decyzji,  ktoéra
nalezala przeciez
wylacznie do
jego uprawnien.
Natomiast
obawy
oskarzonego
przed zlozeniem
wyjasnien mogly
wynikaé zZ
réznych
przyczyn m.in. z
uczestniczenia w

grupie
przestepczej i
leku przed
odwetem ze
strony  innych
0s6b
zaangazowanych

w przestepny
proceder, co nie
zmienia oceny,
iz brak w
tej sprawie bylo
przestanek  do
uznania
obecnosci
oskarzonego za
obowigzkowa.




Zarzut obroncy

jest zatem
niezasadny.
3. Obraze # zasadny
przepisow .
4. postepowania, # czeSciowo
5 ktora miata | Zasadny
wplyw n.a tresé # niezasadny
6. orzeczenia, a
mianowicie
c) art. 424
kpk poprzez
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku nie
spelniajacego
Wymogow
wskazanego
przepisu, a tym
samym
uniemozliwienie
oskarzonemu
szczegbdlowe
ustalenie,
ktorym
dowodom  Sad
dat wiare,
ktorym odmowil
wiarygodnosci
jak roéwniez co
bylo podstawa
podjetej  przez
Sad decyzji.
Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zgodnie zZ
przepisem art.
424 § 1 kpk

uzasadnienie




powinno
zawieraé zwiezle
wskazanie, jakie
fakty sad uznal
za udowodnione
lub
nieudowodnione,
na jakich w
tej mierze oparl
sie  dowodach
i dlaczego nie
uznal dowodow
przeciwnych
oraz wyjasnienie
podstawy
prawnej wyroku.
Wskazanie w
uzasadnieniu
dowodow,
bedacych
podstawa
ustalen
faktycznych
przez  zbiorcze
okreslenie
materiatu
przyjetego  do
rekonstrukeji
stanu  sprawy
wypeklnia  wiec
wymog
pOWYyzZszego
przepisu.

Sformulowanie,
zawarte w art.
424 § 1 kpk
nakazuje takie
sporzadzenie
pisemnych
motywow
wyroku, \
ktérym
pomiedzy
poszczegbdlnymi
ich  cze$ciami
istnie¢  bedzie
Scislty  zwigzek
logiczny.
Determinuje to




ocene
uzasadnienia
wyroku w jego
caloksztalcie, a
zatem nie
sposob -
weryfikujac
poprawnosé
motywow -
koncentrowaé
sie wylacznie
na  wskazaniu
podstaw
kolejnych
ustalen
faktycznych, w
oderwaniu  od
rozwazan na
temat
wiarygodno$ci
konkretnych
dowodow.

Przedmiotem
kontroli
odwolawczej jest
wyrok, a nie
samo
uzasadnienie,
ewentualne
nieprawidlowosci
A jego
sporzadzeniu nie
oznaczaja
nieprawidlowosci
wyroku, to
material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie,
stanowiacy
podstawe
dowodowa
wyroku,
powinien
decydowaé 0
trafnos$ci
zawartych w nim
rozstrzygnie¢, a
nie sam




dokument w
postaci
uzasadnienia.

W ocenie Sadu
Okregowego po
lekturze
uzasadnienia
stwierdzic
nalezy, ze
odpowiada ono
kryterium
zwiezlo$ci
okreSlonej w art.
424 §1k.p.k., tak
co do wskazania,
jakie fakty sad
a quo uznal
za udowodnione
lub
nieudowodnione,
na jakich w
tej mierze oparl
sie  dowodach
i dlaczego nie
uznal dowodow
przeciwnych, jak
i co do
wyjadnienia
podstawy
prawnej wyroku.
Nie jest to
bynajmniej
uzasadnienie
bezrefleksyjne,
jak  utrzymuje
to skarzacy,
bowiem
obejmuje ono w
zasadzie
wszystkie istotne
dla
rozstrzygniecia
kwestie i
wyjasnia
powody, dla
ktéorych  takie,
a nie inne
rozstrzygniecie
zostalo wydane.




Widoczny  jest

wysilek
intelektualny,
zwigzany zZ
obszerno$cia
przeprowadzoneg
w sprawie
postepowania
dowodowego.
Niekwestionowan
jest réwniez
przejrzystosé
wylozenia
poszczegblnych
kwestii, ktore sg
czytelne
zarOwno dla
stron, jak i
tez stanowia
dobry punkt
odniesienia dla
przeprowadzenia
prawidlowej
kontroli
odwolawczej
zaskarzonego

wyroku. Nie
ma zatem racji

skarzacy, ze
uzasadnienie
wyroku nie
spelnia
wymogow
przepisu z art.
424 kpk, a
tym samym
wbrew zarzutom
umozliwia
oskarzonemu
szczegblowe
ustalenie,
ktérym
dowodom  Sad
dal wiare,
ktoérym odmowil
wiarygodnosci,

jak roéwniez co
bylo podstawg
podjetej  przez
sad decyzji.




Zarzut jest wiec

niezasadny.

Blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # czgSciowo
przyjetych 72 zasadny
podstawe . | # niezasadny
wyroku i

majacych wplyw
na jego tresé,
a mianowicie

przyjecie przez
Sad, iz
oskarzony
dopuscit sie
wszystkich

zarzuconych mu
czynow,

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ocena materialu

dowodowego
przez sad I
instancji
dokonana
zostala 7

baczeniem na
reguly z art. 4, 5,
7 k.p.k., a wiec
jest bezstronna
i nie
zasady
swobodnej

oceny dowodow

narusza
granic

oraz jest zgodna
z prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami
wiedzy,
doswiadczenia




zyciowego,
zwlaszcza za$ nie
zawiera bledow
faktycznych i
logicznych.
Wbrew
zarzutom
obroncy
ujawnione
dowody \
postaci zeznan
Swiadkow M. W.,
K. G. (2), W. P.,
S. S. (1), M. B,
G. R, W. K. (2),
£.U.G.L,T.S,
potwierdzaja w
sposob
jednoznaczny, ze
oskarzony H. S.
(1)
wspotuczestniczyl
w przypisanych
przestepstwach
( z pkt 1-32),
a jego rola
nie ograniczala
sie jedynie do
pomocnictwa
poprzez
dostarczenie
wypelionych
przez siebie
i podpisanych
zaSwiadczen o
zatrudnieniu w
firmie (...), ktére
zostaly
przedlozone w

bankach i
stanowily
podstawe
udzielenia
poszczegblnych
pozyczek dla P.
S. (2), A. O,
G. S. (czyny
z pkt 33-35).
Oskarzony

przyznal sie




do popekienia
czynbw z pkt
1A, 2 A, 3A i
6 A, a zatem
do wyludzenia
4 pozyczek na
swoje nazwisko.
Natomiast w
przypadku
przestepstw  z
pkt 4A i
5 A dowodem
jednoznacznie
obciagzajacym
oskarzonego sa
wiarygodne
zeznania
Swiadkow T. S.,
Z.C.iM.J..

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
wyroku
potwierdza, ze
Sad I instancji w
sposéb
prawidlowy
ustalil stan
faktyczny \
niniejszej
sprawie, za$
zgromadzone
dowody ocenit
zgodnie ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.

Tre$¢  apelacji

wskazuje, 7e
blad w
ustaleniach
faktycznych
stanowi de facto
konsekwencje

Wyzej zarzuconej
sagdowi  obrazy
przepisow




postepowania,
fj. art. 7kpk,a
poniewaz zarzut
ten okazal sie
niezasadny, to
bedacy jego
skutkiem
podniesiony
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
roéwniez nie mog}t
by¢ zasadny.
Nie powtarzajac
wszystkich
argumentow
sagdu meriti (w
pelni
podzielonych
przez sad drugiej
instancji),
bowiem nie
temu shuzy
uzasadnienie
sadu
odwolawczego,
podkresli¢
nalezy, iz w
niniejszej
sprawie,
odnoénie
czZynow
zarzucanych
oskarzonemu H.
S. (),
zasadniczymi
dowodami
wskazujacymina
jego sprawstwo
byly uznane
za wiarygodne
zeznania
wskazanych
wyzej Swiadkow.

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe




orzeczenia
okazal
niezasadny.

sie

Razaca
niewspolmiernosd
kary wyrazajaca
sie w
wymierzeniu
oskarzonemu H.
S. (1) kary
lacznej w
wymiarze 6
lat pozbawienia

wolnoSci  oraz
grzywny w
wysokoséci 800

stawek po 100 z}
kazda w sytuacji
gdy jak wskazuje
oskarzony ma on
na utrzymaniu
rodzine a nadto
nie posiada tak
duzych Srodkow
finansowych aby
byt
uisci¢ zasadzona
grzywne;

w stanie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy
nie znalaz}
podstaw do
kwestionowania
wymiaru
jednostkowych

kar oraz Kkary




lagcznej 6 lat
pozbawienia
wolnosSci i kary
grzywny 800
stawek
dziennych  po
100 71,
0rzeczonej
wobec H. S.
(1) za przypisane
przestepstwa,
ktéra nie jest
razaco
niewspoOlmiernie
surowa. Bylaby
taka dopiero
wowcezas gdyby
A4 odczuciu
spotecznym byla
kara
niesprawiedliwa,
a takiej oceny
nie sposoéb
wyprowadzié¢ w
realiach

niniejszej
sprawy. W
odniesieniu  do
przypisanych
czynow nie
mozna

zapominaé, ze
przestepstwa te

nie mialy
charakteru
incydentalnego
zdarzenia, lecz
wielu
powtarzajacych
sie na

przestrzeni od
marca 2009r. do
wrze$nia 20009r.,
a zatem w
ciagu 6 miesiecy
zachowan, ktoére
byly
przemy$lane,
realizowane  z
premedytacjg i




wedlug
ustalonego
planu. Kara
ta uwzglednia
zatem znaczny
stopien winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynow,  ktory
jest znaczny
Z uwagi na
rozmiar
wyrzadzone;j
szkody
stanowiacej
lgcznie  kwote
978.710,53  zi.
Wymierzenie tej
kary
poprzedzone
zostalo, ze
strony Sadu
pierwszej
instancji,
wlasciwa oceng i
uwzglednieniem
wszystkich
okoliczno$ci
majacych wplyw
na jej
intensywno$¢.
Przekonuje 0
tym
argumentacja
przytoczona - na
ten temat -
w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia, ktora
nalezalo uznac
za trafng. Stad

tez Sad
Okregowy \
zupeloSci
podziela

rozwazania Sadu
meriti, ze kary
jednostkowe
orzeczone za
poszczegdlne




ciagi
przestepstw
uwzgledniaja
wszystkie
dyrektywy
wymiaru  kary
wskazane w art.
53 kk. , sa
zatem  karami
adekwatnymi i
sprawiedliwymi,
czyli karami,
ktore bilansuja
okoliczno$ci
obcigzajace,
takie jak
wielokrotna
karalnosé
(osiem wyrokow
skazujacych) za
przestepstwa
réznego rodzaju
w  tym takze
przeciwko
mieniu, znaczny
stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
czZynow, przy
braku
okoliczno$ci
lagodzacych.
Suma zatem
tych wszystkich
okoliczno$¢, a
takze baczac na
stopien
demoralizacji
oskarzonego
oraz uprzednia
jego karalno$é
shusznie
doprowadzita
Sad Rejonowy
do wuznania, iz
kary
jednostkowe
wymierzone
zaskarzonym
wyrokiem sa




karami
zashluzonymi,
stanowigca
prawidlowa
reakcje prawno-
karna za
popelnione
przez niego
przestepstwa.

Nie ma racji
obronca

podnoszac, ze
sad I instancji

podczas
ustalania
wymiaru  kary
skupil sie
wylacznie na
okoliczno$ciach
przemawiajgcych

na  niekorzysé
oskarzonego, a
pominat
okoliczno$ci
lagodzace takie
jak np. sytuacja
osobista i
rodzinna
oskarzonego. W
ocenie Sadu
Okregowego
okoliczno$ci
podniesione
przez obronce, a
zatem
posiadanie
rodziny na
utrzymaniu, nie
stanowia
okoliczno$ci
lagodzacych.
Trudno wuznad,
ze postawa
oskarzonego
zashuguje na
szczegOlne
potraktowanie,
skoro oskarzony
przyznal sie




tylko do
niewielkiej
czesci
popetionych
wystepkow.
Whbrew
argumentom
skarzacego Sad
okregowy takze
nie  dostrzega
zadnych
okoliczno$ci
lagodzacych,
ktoére nie zostaly
przez sad I
instancji
uwzglednione.
Natomiast w
Swietle
dotychczasowej
wielkokrotnej
karalnoSci brak
jest podstaw
do przyjecia
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.
Z wywiadu
srodowiskowego
(k.1272-1274)
wynika, Ze
oskarzony  do
sierpnia 2020r.
mieszkal z zong i
dwoma

dorostymi
synami w
przecietnych
warunkach
bytowych. W

sierpniu 2020r.
wyjechal  poza
granice Polski w
celach
zarobkowych,
ale zona
odmoéwila
podania  gdzie
obecnie
przebywa




oskarzony.
Oskarzony ma
na utrzymaniu
tylko Zzone, ktora
jest 0soba
bezrobotna i
ze wzgledu na
chorobe
kregostupa
zrezygnowala z
pracy. Synowie
oskarzonego sa
dorostymi
mezczyznami,
jeden przebywa
na leczeniu
odwykowym, a
drugi  pracuje
jako magazynier.
Oskarzony od
marca 2017r. do
lipca 2020r. byl
zatrudniony w

firmie
transportowej
jako  kierowca
miedzynarodowy.
Zwolnit sie z tej
pracy ze wzgledu
na ~klopoty
prawne 7 i
wyjechat za
granice ze
wzgledu na
grozaca mu
wieloletnig kare
pozbawienia
wolnoSci oraz w
celach
zarobkowych.
Pracuje jako
pracownik
budowlany i
przesyla
miesiecznie
3000 z! na
utrzymanie

rodziny. Wedlug
opinii kuratora
w ostatnich




latach oskarzony
deklarowal
przestrzeganie
porzadku
prawnego i
prowadzil
ustabilizowany

tryb zycia.

Nalezy wskazaé,
iZ o razacej
niewspolmiernosd
kary mozna
moéwi¢  wtedy,
gdy kara
jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to
jednak nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwg
(vide: wyrok
Sadu
Najwyzszego z
11 kwietnia 1985
roku, V KRN
178/85, OSNKW
1985/7-8/60). Z
sytuacjg razacej
niewspolmiernosd
kary mamy do
czynienia takze
wtedy, gdy
rozmiar represji
w
rozpoznawanej

=

—

sprawie jest w




sposob
oczywisty
nieproporcjonalny
w stosunku
do dolegliwosci
wymierzanych
podobnym
sprawcom w
podobnych
sprawach. Przy
czym nie chodzi
0 kazda
ewentualng
roznice co do
wymiaru kary,
ale o ro6znice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwaé mozna
byloby — réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa — ,razaco”
niewspotmierna,
to jest
niewspoOlmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz

zaakceptowac
(vide: wyrok
Sadu

Najwyzszego z
2 lutego 1995
r, 1II KRN
198/94, OSPriP
1995/6/18).

W ocenie Sadu
Okregowego -
czego dowodzi
lektura
zaskarzonego
wyroku -
wymierzona
oskarzonemu H.
S. (1) kara




lgczna 6 lat
pozbawienia
wolnosci
wymierzona na
zasadzie
absorpcji  oraz
kara laczna
grzywny 800
stawek
dziennych  po
100 zI , nie
spelnia opisanej
wyzej przestanki
wystapienia
owej razacej
niewspolmiernosd
kary.  Lektura
fragmentu
uzasadnienia
odnoszacego sie
do wymiaru
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego
prowadzi do
konstatacji, ze
Sad Rejonowy
ferujac
rozstrzygniecie o
karze
wymierzonej
oskarzonemu
kierowal sie
dyrektywami
wyplywajacymi z
art. 53 § 11 2 kk,
mial na uwadze
wszystkie
okoliczno$ci
istotne dla
wymiaru  kary
i  nadal im
wlasciwa range.
Uwzglednil
szkodliwo$¢
spoleczng
czZynow
popetionych
przez

oskarzonego

=




wspOlnie i w
porozumieniu z

innymi
sprawcami oraz
dzialanie w
warunkach 4
ciagow
przestepstw oraz
w  warunkach
recydywy.
Jednocze$nie

Sad Rejonowy
nie stracil =z
pola  widzenia

uprzedniej
wielokrotnej
karalnosci
oskarzonego w
tym za
przestepstwa o
ZNacznej
spolecznej
szkodliwosci
m.in. za czyny z
art. 286 § 1 KKk,
art. 13 § 1 kk w

zw. z art. 282 kk
w zb. z art. 189 §
1 kk w zw. z art.
64 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk
(k.1225-1226).

Oceniajac
stopien
spolecznej
szkodliwoéci 4
ciagobw az 41
przestepstw
popehionych
przez
oskarzonego Sad
Rejonowy
shusznie
uwzglednil
zamiar, motywy,
ktérymi
kierowal sie
sprawca, rodzaj
zaatakowanego




dobra, spos6b
jego dzialania.
Nie sposoOb nie
zauwazyc
roéwniez, iz H. S.
(1) jest sprawca
zdemoralizowanys
ktéry pomimo
prawomocnego
skazania na
kare az 3
lat pozbawienia
wolnosci
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Suwalkach zZ
dnia
06.12.2007T.
sygn. akt II K
476/07,
powrdcit na
droge
przestepstwa.
Stopien  winy
oskarzonego
poteguje  takze
fakt, iz
przestepnych
zachowan
dopuscit sie

w  warunkach
recydywy, a
z  popekiania
przestepstw
uczynit sobie
stale zrodlo
dochodu.
Wreszcie
zwrdcié  trzeba
uwage na jeszcze
jedna  kwestie,
ktora miata
znaczny wplyw
na  orzeczong
wobec
oskarzonego
kare. Wsrod
okoliczno$ci
wplywajacych na

wymiar kary




nalezalo
uwzglednic¢
takze negatywna
prognoze
kryminologiczna,
CO juz samo w
sobie
nakazywalo
wymierzy¢ H. S.
(1) kare znacznie
powyzszej dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia.

Zdaniem Sadu
Okregowego
takie
okoliczno$ci jak
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynow
popetnionych
przez
oskarzonego
oraz znaczny
stopien winy
sprawiaja, ze
oskarzony nie
mog}t zostaé
potraktowany
lagodnie poprzez
wymierzenie
kary w
lagodniejszym
wymiarze. Brak
jest takze
podstaw do
przyjecia
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej
i wymierzenie
lagodniejszej
kary, gdyz nie
jest to
wystarczajace
dla osiaggniecia
wobec sprawcy




celow kary, w
szczegblnosci
zapobiezenia
powrotowi
przestepstwa.

do

Okolicznosci na
jakie powoluje
sie obronca, a
zatem
prowadzenie
ustabilizowanego
zycia rodzinnego
oraz
zawodowego czy
problemy
finansowe, w
zaden  spos6b
nie niweluja
wczesniejszej
przestepczej
dzialalnoSci, ani
stanowia
przeciwwagi dla

nie

ciezaru
popetnionego
ciagu
przestepstw. W

ocenie Sadu
Odwolawczego
kara 6 lat
pozbawienia
wolnoSci  oraz
grzywna 8oo0
stawek
dziennych  po
100 zI  jest

wspoOlmierna tak
do stopnia jego
zawinienia, jak
i okolicznoéci

sprawy.

Odnoszac sie do
pkt 25 wyroku
1. orzeczenia
w  przedmiocie
zwrotu kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




$wiadczonej
oskarzonemu H.
S. (1) z urzedu,
orzeczeniu temu
obronca zarzuca
naruszenie art.
29 ust 1
ustawy prawo o
adwokaturze w
ZW.z §2ust 3w
ZwW. Z § 14 ust 2
pkt 3 w zw. z §
16 iz § 19 pkt 1)
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci
zZ dnia 28
wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat
za czynnoSci
adwokackie oraz
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa

kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej zZ
urzedu poprzez
btedne
orzeczenie w
zakresie
wysokoSci
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej zZ
urzedu.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Racje ma

obronca, 7e




Sad Rejonowy
wydajac
rozstrzygniecie
AU zakresie
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu H.
S. (1) przez
obronce
WYyZnaczonego z
urzedu, blednie
okreslil
wysoko$¢ stawki

naleznej
obroncy za
obrone  przed
Sadem I
instancji.
Obronca
oskarzonego
reprezentowat
oskarzonego na
terminie
rozprawy w

dniu 19 sierpnia
2015T. W sprawie
o sygn. akt V
K 383/14 =z
ktoérej wylaczono
do odrebnego
rozpoznania
niniejsza
sprawe,  ktora
toczyta sie pod
nowa sygn. akt
V. K 697/15,
ale tego jednego
terminu Sad
Rejonowy  nie
uwzglednil. W
toku niniejszego

postepowania
odbylo sie 15
terminéw
rozpraw, ale

nalezy doliczy¢
jeszcze  jeden
termin,  ktoéry




odbyl sie w
sprawie V K
383/14, a zatem
minimalna
kwota
wynagrodzenia
za obrone z
urzedu wynosi
2 479,68 7zt
lgcznie ze stawka
0,23 % VAT.
Tymczasem Sad
Rejonowy
zasadzil na rzecz
adw. R. K
kwote 1859,76
zl, co wynika z
nieuwzglednienia
pelnej liczby
16 terminow
rozpraw w tej
sprawie.

Racje ma
rowniez
obronca, 7e

Sad Rejonowy
nie uwzglednil
nakladu pracy
adwokata, w
szczegblnosci
czasu
po$wieconego
na
przygotowanie
do prowadzenia
sprawy,  ktora
jest bardzo
obszerna
(lacznie liczy
67 toméw), a
takze  stopnia

zawito$ci
sprawy. W
ocenie Sadu
Okregowego
powyzsze
okoliczno$ci

przemawiaja za
ustaleniem




oplaty \
wysokosci
maksymalnej tj.
nieprzekraczajace
150 % oplaty
okreslonej \
Rozporzadzeniu
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia
03.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (Dz.U. z
2019r. poz.18).

Whniosek

-0
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy sadowi
rejonowemu do
ponownego
rozpoznania;

uchylenie

- w zakresie
wysokosci
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu H.
S. (1 zZ
urzedu wnosze
o zasadzenie na
rzecz adw. R. K.
kwoty 3024 zt +
23 % VAT jako
150 % stawki
minimalnej

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




(stawka
minimalna
obliczona
zgodnie z treécia
rozporzadzenia
wynosi 2016z} +
23% VAT, w tym
1 rozprawa z
udzialem
obroncy \
sprawie V K
383/14 — 420 7t
+ 23 % VAT ,
15 rozpraw z
udzialem
obroncy \
sprawie V K
697/15 — tj. 420
7t +23% VATi14
razy 20 % z 420
7zt + 23 % VAT
fj. 420 zt + 23%
VAT do czego
nalezy dodaé
1176 z1 + 23%
VAT) z uwagi
na obszerno$c
akt sprawy ,
konieczno$é
zapoznania sie
z ich trescig i

spotkania
obroncy z
oskarzonym w
zakladzie
karnym, w
ktérym
oskarzony
odbywal  kare
pozbawienia
wolnoSci.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Brak  podstaw
do uchylenia

wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania,
gdyz nie jest
konieczne
przeprowadzenie
na nowo
przewodu w
caloéci, jak
roéwniez nie

zaistniala zadna
z przestanek
wymienionych w
art. 439 § 1 kpk,
art. 454 kpk oraz
art. 440 kpk.

Whiosek 0
podwyzszenie
wynagrodzenia
obroncy z
urzedu
oskarzonego H.
K. do kwoty
wynagrodzenia
w wysokosci
150 % stawki
minimalnej jest
zdaniem  Sadu
Okregowego
zasadny.
Wskazaé nalezy,
ze obronica
uczestniczyt w
16  terminach
rozprawy
glownej, a zatem
wynagrodzenie
w stawce
minimalnej
wynosi 420 zt za
pierwszy termin




rozprawy \
sprawie  sygn.
akt VK 383/14 ,
pierwszy termin
rozprawy \
sprawie  sygn.
akt \% K
697/15 oraz 14
terminéw x 20%
kwoty 420 zt tj.
84 1z, a zatem
suma to 2016 zl
+ 23 % VAT =
2479,68 zlotych.
Wynagrodzenie
przyznane przez
Sad Rejonowy
jest zatem
zanizone, skoro
nie odpowiada
wysokoSci
stawki
minimalnej. Na
uwzglednienie
zastuguje
wniosek 0
podwyzszenie
oplaty do 150 %
stawki
minimalnej.
Wskazaé nalezy,
ze powszechny
w orzecznictwie
jest poglad, ze
jezeli naklad
pracy obroncy

jest
zdecydowanie
ponadprzecietny,
to
wynagrodzenie
powinno
odpowiadaé
wysokosci
Wyzszej niz
stawka
minimalna (por.
postanowienie

SN z dnia 28
lipca 2016 r.,




IV KZ 37/16,
LEX nr 2076411,
wyrok SA w
Krakowie z dnia
31 stycznia 2013
r., 11 AKa
252/12, LEX
nr 1286550;
postanowienie
NSA z dnia
17 pazdziernika
2012 r.,, II FZ
878/12, LEX nr
1244413).

W ocenie Sadu
Okregowego
skala aktywno$ci
obroncy i naklad
pracy w
szczego6lnosci
czasu
poswieconego
na
przygotowanie
sie do
prowadzenia
sprawy liczacej
lacznie 67
toméw akt oraz
liczba
stawiennictw w
sadzie (16
terminéw), jest
na
ponadprzecietnynp
poziomie, a
zatem  istnieja
przestanki  do
zasadzenia ~ w
sprawie
wynagrodzenia
WYyZzszego od
stawek
minimalnych.

Okreslajac
oplate za
czynno$ci

adwokata Z




tytutu

zastepstwa
prawnego zZ
urzedu, sad
wzial pod uwage
niezbedny
naklad  pracy,
a takze stan
sprawy i wklad
pracy adwokata
W przyczynienie
sie do jej
wyjasnienia i
rozstrzygniecia.
Okre$lajac
oplate za
czynno$ci
adwokata zZ
tytutu
zastepstwa
prawnego zZ
urzedu, sad
okregowy wzial
pod uwage
niezbedny
naklad  pracy,
obszernosé
materialu
dowodowego i
stopien
zawilo$ci, a takze
wklad pracy

adwokata w
przyczynienie sie
do jei
wyjadnienia i
rozstrzygniecia.
Wszystkie
wymienione
kryteria  maja
charakter
ocenny, a
ustalenie
wysokosci
wynagrodzenia

za prowadzenie
sprawy z urzedu
nastepuje w
drodze
swobodnej




decyzji organu
procesowego.

W ocenie Sadu
Okregowego
niniejsza sprawa
jest obszerna
iskomplikowana
merytorycznie, a
nadklad pracy
obroncy jest
ponadprzecietny,
dlatego
wynagrodzenie
powinno
odpowiadaé
wysokoSci
stawki
podwyzszone;j.

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

,STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZ]

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1wyrok
utrzymany w
mocy w
zakresie winy
i kar
orzeczonych
wobec obu
oskarzonych;

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wobec
niezasadnosci
zarzutow
podniesionych w
obu apelacjach,
za  wyjatkiem
zarzutu
dotyczacego
wysokoSci
wynagrodzenia
obroncy z
urzedu, wnioski
odwolawcze o
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
okazaly sie
niezasadne.
Jednocze$nie
nie stwierdzono
okolicznosci,
ktore Sad
Okregowy
mialby
obowiazek wziac
pod uwage z




urzedu. Wyrok w
zakresie winy i
kar
wymierzonych
obu oskarzonym
nalezalo zatem
utrzymadé \
mocy.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1zmiana
dotyczy tylko pkt
25 wyroku w

zakresie
wysokoSci
wynagrodzenia
dla adw. R.

K. za udzielenie
pomocy prawnej
zZ urzedu
oskarzonemu H.
S. (1) w
postepowaniu
przed Sadem I
instancji;

Zwiezle o
powodach
zmiany

Podwyzszenie
wysokoSci
wynagrodzenia
naleznego
obroncy zZ
urzedu
oskarzonego H.
S. (1) w
postepowaniu




przed  Sadem
Rejonowym
wynika zZ
blednego
obliczenia ilosci
terminow
rozpraw w
ktérych
uczestniczyt
obronca zZ
urzedu, a co
za tym idzie
zanizenia
wysokosci
naleznego
wynagrodzenia
oraz
nieuwzglednienia
AU nalezytym

stopniu nakladu
pracy obroncy.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu \
calo$ci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

3i4 o
wynagrodzeniu
obroncy zZ
urzedu za
udzielenie

pomocy prawnej
oskarzonym z
urzedu w drugiej
instancji

orzeczono  na
podstawie § 17

ust. 4 w
ZW. zZ § 20
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z 3 pazdziernika
2016 roku w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panistwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu. Sad
Okregowy
przyznal
obroncy
wynagrodzenie
za dwa terminy
rozprawy
odwolawczej.




Wobec  braku
danych o}
aktualnych
zrédlach
dochodu  obu
oskarzonych
oraz posiadaniu
rodziny na

utrzymaniu Sad
na  podstawie
art. 624 8§
1 kpk, zwolnil
oskarzonych od
kosztow
sadowych w
sprawie uznajac,
ze ich uiszczenie
przekracza
mozliwoSci
majatkowe
oskarzonych.

7. PODPIS
SSO Anna
Zawadka SSO

Jacek Matusik
SSO Remigiusz
Pawlowski




