Warszawa, dnia 4 marca 2020 r.

Sygn. akt VI Ka 1331/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Michal Chojnowski

SO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: protokolant sadowy Izabela Meczkowska
przy udziale prokuratora Mariusza Ejfnera

po rozpoznaniu dnia 4 marca 2020 T.

sprawy W. B.syna J.iG., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 310 § 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 11 lipca 2019 r. sygn. akt IV K 1303/18

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie przeciwko oskarzonemu umarza, a kosztami
postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Michal Chojnowski SSO Sebastian Mazurkiewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1331/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 11 lipca 2019 roku, sygn. akt IV K 1303/18

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. W.B stan zdrowia J. D. | zeznania $wiadka J. | 578-579
wymagajacy D.
korzystania z ciaglej
opieki osoby bliskiej,
w tym przypadku
oskarzonego

zas$wiadczenie o | 546

stanie zdrowia J. D.

skierowania do | 548

pracowni

diagnostycznej -

pracowni RTG oraz

endoskopii J. D.

2.1.1.2. W.B pozostawanie przez | zeznania $wiadka J. | 579
oskarzonego w | D.
zwiazku malzenskim
zJ.D.

odpis skrécony aktu | 547-547v

malzenstwa

2.1.1.3. W.B brak przychodu w | informacja 0| 571
roku podatkowym | dochodach zZ
2018 systemu

teleinformatycznego

ministra wlasciwego
do spraw finanséow
publicznych




2.1.1.4. W.B oskarzony figuruje | Informacja z K. 573-574
w kartotece karnej
Krajowego Rejestru
Karnego jako osoba
karana
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
Ocena dowodow
Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 za§wiadczenie o stanie zdrowia J. D. | dokument  sporzadzony  przez
uprawniony podmiot, tj. lek. med.
A. O. ( (...),) potwierdza, ze J. D.
ze wzgledu na stan zdrowia wymaga
ciaglej opieki osoby bliskiej
skierowania do pracowni | dokumenty sporzadzone przez

diagnostycznej - pracowni RTG oraz
endoskopii J. D.

uprawniony podmiot, tj. lek. med.
A. O. ( (...)) potwierdza, ze u J. D.
wystgpilo podejrzenie osteoporozy i
rozpoznano wrzbd zolgdka

zeznania $wiadka J. D.

zeznania jasne i  niebudzace
watpliwosci, potwierdzajace, ze J. D.
wymaga ciagtej opieki i ze opieka ta

jest zapewniana przez oskarzonego

2.1.1.2

Zeznania $wiadka J. D.

jasne i  niebudzace

potwierdzajace,

zeznania

watpliwosci, ze




oskarzony pozostaje w zwiazku
malzenskim z J. D.

odpis skrocony aktu malzenstwa

dokument
uprawniony podmiot, tj. Urzad
Stanu Cywilnego M. S. W.
potwierdza, ze oskarzony w dniu 28
pazdziernika 2017 roku wstapil w
zwigzek malzenski z J. D.

sporzadzony  przez

2.1.1.3 informacja o dochodach z systemu | dokument  sporzadzony  przez
teleinformatycznego ministra [ uprawniony podmiot potwierdza, ze
wlasciwego do spraw finanséw | oskarzony nie osiggnat przychodu w
publicznych roku podatkowym 2018
2.1.1.4 Informacja z K. dokument  wystawiony  przez
uprawniony podmiot. tj. Krajowy
Rejestr Karny — Punkt Informacyjny
przy Sadzie Okregowym; informacja
jest aktualna, tj. wystawiona w dniu
28 stycznia 2020r.
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. razaca niewspOlmierno$é kary, | # zasadny

poprzez nieuzasadnione pominiecie

przy
sprawy okolicznoéci $wiadczacych

orzekaniu istotnych dla

# czeSciowo zasadny




bezspornie o potrzebie skorzystania
z dobrodziejstwa
wykonania

warunkowego
kary,
zwazajac,  ze
skruche i
zachowania

zawieszenia
w  szczegblnoéci

oskarzony  wyrazil
zal, deklarowal cheé
zgodnego z prawem oraz wole
naprawienia szkody, co daje
pozytywng prognoze i podstawe
do  warunkowego  zawieszenia
wykonania kary, ktérg rowniez
w tych warunkach
oskarzyciel publiczny, ponadto sad
I instancji w uzasadnieniu wyroku

akceptowal

wskazal, iz brak jest uzasadnionych
kary
surowszej, niz ta jaka zostala wobec
W. B. orzeczona.

podstaw do wymierzenia

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji stwierdzié
nalezy, ze w chwili orzekania przez
Sad Rejonowy w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu zaistniala
negatywna przeslanka procesowa
okre§lona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a
mianowicie nastgpilo przedawnienie

orzekania — zob. pkt 4.1. niniejszego

uzasadnienia.

Whniosek

zmiana wyroku w zaskarzonej | # zasadny

czeSci poprzez orzeczenie kary

z warunkowym zawieszeniem jej | # CZQSCIOWO zasadny
konania. .

wy # niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.




Niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji stwierdzic¢
nalezy, ze w chwili orzekania przez
Sad Rejonowy w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu zaistniata
negatywna przeslanka procesowa
okres§lona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a
mianowicie nastgpilo przedawnienie
orzekania — zob. pkt 4.1. niniejszego
uzasadnienia.

3.2.

bledny i nieuzasadniony brak
zastosowania przepisu art. 69 § 11 2
k.k. pomimo wypelnienia przestanek
uzasadniajacych
warunkowego

wykonania

konieczno$é
zawieszenia
wobec

kary;
orzeczenie

OrzZeczonej
oskarzonego W. B.
a takze poprzez
wobec oskarzonego
niewspolmiernej kary, w stosunku
do charakteru zarzucanego mu
spolecznej

razaco

czynu, winy oraz

szkodliwo$ci, co sprawia, iz ta
zbyt wygoérowana kara nie spelnia
zakresie

szczegblnej i

funkcji w prewencji

ogblnej i stoi w
opozycji ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji stwierdzi¢
nalezy, ze w chwili orzekania przez
Sad Rejonowy w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu zaistniala
negatywna przeslanka procesowa
okreSlona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a
mianowicie nastapilo przedawnienie
orzekania — zob. pkt 4.1. niniejszego
uzasadnienia.

Wniosek




zmiana wyroku w zaskarzonej | # zasadny
czeSci poprzez orzeczenie kary
z warunkowym zawieszeniem jej

konania. .
wy # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji stwierdzié
nalezy, ze w chwili orzekania przez
Sad Rejonowy w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu zaistniala
negatywna przeslanka procesowa
okre§lona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a
mianowicie nastgpilo przedawnienie
orzekania — zob. pkt 4.1. niniejszego
uzasadnienia.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

przedawnienie karalno$ci zarzucanego oskarzonemu
czynu

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji
stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili orzekania przez Sad
Rejonowy w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu
zaistniala negatywna przeslanka procesowa okreslona
w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a mianowicie nastgpilo
przedawnienie orzekania.

Zgodnie z przepisem art. 102 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popelienia zarzucanego
oskarzonemu czynu, jezeli w okresie przewidzianym w
art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie,
karalno$é¢ popelnionego przez nig przestepstwa ustaje z
uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Natomiast
zgodnie z przepisem art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popelienia zarzucanego
oskarzonemu czynu, gdy czyn stanowi wystepek




zagrozony kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3
lata, karalno$c¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego
popenienia uplynelo lat 10.

Ustawa z dnia 3 sierpnia 2005 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny (Dz. U. 2005.132.1109) do art. 101 kk
dodano punkt 2a, ktory stanowi, ze w przypadku czynow
stanowiacych wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci przekraczajaca 5 la przedawnienie nastepuje
po uplywie 15 lat od czynu. W art. 2 powyzsza
ustawa stanowila, ze ,do czynéw popemionych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz

uplynal”.

W. B. przypisanego mu wystepku, zagrozonego kara
pozbawienia wolnoéci do lat 10, dopusécil sie w dniu
8 grudnia 1998 r. Zgodnie z powyzszymi przepisami
postanowienie o przedstawieniu mu zarzutu powinno
by¢ wydane przed uplywem 15 lat od czynu, czyli
przed 8 grudnia 2013 r. W niniejszej sprawie
postanowienie o przedstawieniu zarzutu oskarzonemu
zostalo wydane dopiero w dniu 25 kwietnia 2017
roku, wczedniej postepowanie w niniejszej sprawie
nie toczylo sie przeciwko W. B., zatem zgodnie
z powyzszymi przepisami przedawnienie karalno$ci
przypisanego oskarzonemu przestepstwa nastapilo z
dniem 8 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy ma $wiadomo$é, ze postanowieniem
z dnia 25 kwietnia 2017 r. oskarzonemu zarzucono
przestepstwo z art. 310 § 11 2 kk w zb. z art. 286 §1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk (k.403), a wiec od zbrodnie
z art. 310 § 1 kk zagrozong kara pozbawienia wolno$ci
od lat 5 albo karg 25 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej
przedawnienie nastepuje z uplywem 20 lat (art. 101
§ 1 pkt 2 kk), jednak w tym zakresie Sad Okregowy
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie V KK
57/18 (Lex 2639899), ze ,z punktu widzenia okresow
przedawnienie karalnoSci decydujace znaczenie ma
czyn przypisany w prawomocnym wyroku, a nie czyn
zarzucany w akcie oskarzenia, inaczej rzecz ujmujac-
z punktu widzenia biegdw okreséw przedawnienia
karalnosci decyduje to, jakie przestepstwo oskarzony w
rzeczywisto$ci popeil, a wiec czyn przypisany, a nie o
jakie przestepstwo zostal oskarzony- czyn zarzucany”.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzié, ze postanowienie z dnia 25




kwietnia 2017 o przedstawieniu oskarzonemu m.in.
zarzutu z art. 310 § 1 kk nie przerwalo terminu
przedawnienia, bowiem uplynal on w dniu 8 grudnia
2013 r., skoro oskarzonemu ostatecznie przypisano
popehienie przestepstwa z art. 310 § 2 kk w zw. z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.

Zgodnie z ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o
zmianie ustawy —Kodeks karny (Dz.U.2016.189), ktbra
obowigzuje od dnia 2 marca 2016 r., zmieniono
brzmienie art. 102 kk i obecnie do przerwania biegu
termin6éw przedawnienia nie ma koniecznoéci wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutu, wystarczajace
jest wszczecie postepowania w sprawie. Nalezy jednak
zwrbcié uwage, ze art. 2 tej ustawy stanowi, ze ,do
czynéw popelionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu,
w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze termin
przedawnienia juz uplynal”. W realiach niniejszej
sprawy przedawnienie karalnoS$ci nastapilo przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy i dlatego nie ma ona
zastosowania do czynu przypisanego oskarzonemu.

Zaistnienie tej okoliczno$ci, zgodnie z art. 439 §
1 pkt. 9 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia, skutkowa¢ musialo uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i na podstawie art. 17 § 1
pkt. 6 k.p.k. umorzeniem postepowania przeciwko
oskarzonemu.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

przedawnienie karalnosci

zarzucanego oskarzonemu czynu

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji stwierdzi¢
nalezy, ze w chwili orzekania przez
Sad Rejonowy w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu zaistniala
negatywna przeslanka procesowa
okres§lona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a
mianowicie nastapilo przedawnienie
orzekania - zob. pkt 4.1. niniejszego

uzasadnienia wyroku.

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

zob. pkt 4.1. niniejszego

uzasadnienia wyroku.




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego

postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

kosztami postepowania w sprawie wobec uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania
przeciwko W. B. obciazono Skarb Panhstwa.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | co do kary
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




