Warszawa, dnia 19 grudnia 2019 1.

Sygn. akt VI Ka 1211/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia del. Michal Bukiewicz

protokolant: asystent sedziego Aleksandra Rzepkowska

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 19 grudnia 2019 r. w Warszawie

sprawy P. K., syna P.i K, ur. (...) wW.

obwinionego o czyn z art.119 §1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. akt IV K 644/17

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie przeciwko P. K.
umarza; koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1211/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny
z dnia 27.06.2019r., sygn. akt IV K 644/17 :

I. Oskarzonego P. K. uznano za winnego popelienia w dniu 15 wrzes$nia 2016r. czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
119 § 1 k.w. i na podstawie art. 581 pkt. 4 kpw w zw. z art. 4581 kw postepowanie umorzono.

II. Kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa;

Apelacje na niekorzysé od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci wnioést Prokurator , zarzucaja obraze
przepisu prawa materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca na niestlusznym zastosowaniu art. 45 § 1
kpw, podczas gdy okres przedawnienia karalnoSci czynu jeszcze nie uplyngl w dacie wydania orzeczenia. Wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania. Na rozprawie
odwolawczej Prokurator wni6st o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania wobec zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej o jakiej mowa w art. 5 § 1 pkt 4 kpw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze apelacja Prokuratora przyczynila sie do kontroli orzeczenia Sadu I instancji a
podniesiemy w niej zarzut okazal sie zasadny. W dacie wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy nie nastgpilo
bowiem przedawnienie karalnosci przypisanego oskarzonemu czynu i co sam przyznat Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia. Przedmiotowy wyrok nalezato uchyli¢ jako wadliwy w dacie jego wydania i obarczony



obraza przepisu prawa materialnego art. 45 § 1 kw, majaca wplyw na tre$é rozstrzygniecia. Nie ma znaczenia, ze w dacie
rozpoznawania sprawy przez Sad Odwolawczy nastgpito ujawnienie sie negatywnej przestanki procesowej wskazanej
wart. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. , w postaci ustania karalnoSci przypisanego czynu, ktorego dotyczyto postepowanie odwolawcze
a wiec tej samej przestanki, ktora wadliwie przywolal Sad Rejonowy. Wyrok Sadu Rejonowego nie mogt by¢ utrzymany
w mocy albowiem takie rozstrzygniecie stanowiloby o akceptacji stanowiska Sadu wyrazonego w wyroku o zaistnieniu
w dacie wyrokowania przedawnienia karalnoSci czynu co z przyczyn oczywistych nastgpié¢ nie moze. Powoduje to
konieczno$é uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$é wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok; jezeli zas w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Czyn przypisany oskarzonemu mial miejsce w dniu 15.09.2016 r., a wiec zgodnie z dyspozycjq art. 45 § 1 k.w. nastagpilo
przedawnienie jego karalno$ci. Karalno$¢ tegoz wykroczenia ustala po uplywie 3 lat od dnia jego popehienia czyli
w dniu 15.09.2019 roku. Oskarzyciel publiczny nie zaskarzyl wyroku w zakresie ustalen faktycznych co do wartosSci
zabranego w celu przywlaszczenia mienia i prawidlowosci kwalifikacji prawnej czynu jako wykroczenia z art. 119§1kw.

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie
karalnoéci czynu. Z tej przyczyny oraz podanych wczeSniej powodéw zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i
postepowanie prowadzone wobec oskarzonego umorzyc.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 § 2 k.p.w. obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



