UZASADNIENIE

Warszawa, dnia 30 wrze$nia 2021 .

Sygn. akt VI Ka 1095/19

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sgdowy Kamila Kutyla

4przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 30 wrzeénia 2021 1.

s5sprawy G. K., syna E. i G., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
7na skutek apelacji wniesionej przez obronce

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie

9z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt VIII K 987/16

11zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego G. K. utrzymuje w mocy; zasqdza od
oskarzonego G. K. kwote 400 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz obciqza oskarzonego
pozostalymi kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze.

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa1095/19

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi-
Polnoc w
Warszawie zZ

dnia 18 grudnia
2018r. sygn. akt
VIII K 987/16

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. G.K Oskarzony Informacja z | 1767-1768
figuruje w | KRK
kartotece karnej
Krajowego
Rejestru
Karnego,  jest
osoba
wielokrotnie
karang za
przestepstwa
przeciwko
mieniu;

2, G.K Postepowanie Pisma z | 1691,1717

karne toczace sie
w Prokuraturze
Regionalnej w K.
przeciwko m.in.

Prokuratu-ry
Regional-nej w
K.




funkcjonariuszow

policji A. J.
nie obejmuje
zdarzen

zwigzanych zZ
osobami G. K. i
Z. M.

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1. Informacja z | dokumenty

KRK wystawione

przez
uprawniony
podmiot 1.

Krajowy Rejestr
Karny — Punkt
Informacyjny

przy Sadzie
Okregowym;

informacje  sa
aktualne 1.
wystawione w




dniu 17 czerwca
2021r.

wnioskow

2. Pisma z | Dokumenty
Prokuratury wystawione
Regionalnej w K. | przez
dot. Sledztwa RP | uprawniony
II Ds. 37.2020 podmiot, nie
wzbudzaja
watpliwoéci
odno$nie
wiarygodno$ci
pod wzgledem
zawartosci
merytorycznej;
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i




Lp.

Zarzuty w
apelacji obroncy
oskarzonego G.
K.

Obraze
przepisow
postepowania
majaca  wplyw
na tresc
zaskarzonego
orzeczeniatj. art.
7 kpk i 4 kpk
polegajaca  na
nieobiektywnym
i dowolnym,
a przez to
niesprawiedliwymj
przyjeciu, ze
zeznania
swiadkow
funkcjonariuszy
policji bioracych
udzial w
czynno$ciach
operacyjnych i
ostatecznym
zatrzymaniu
oskarzonego G.
K. sa w pehmi
wiarygodne i

dowodza w
sposob nie
budzacy
watpliwoéci ,
iz oskarzony
ten dopuscil
sie przestepstwa
kradziezy zZ
wlamaniem
samochodow
zarzucanych
aktem
oskarzenia,
podczas gdy
wnikliwa i
szczegblowa

analiza tych

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




zeznai  winna
prowadzi¢  do
wniosku, ze
zeznania te nie
sq tak
jednoznaczne i
niebudzace
watpliwosci, a
zatem
niewystarczajace

do uznania go
winnym
zarzucanych mu
przestepstw, a
biorgc pod
uwage tresé
wyjaénien  obu
oskarzonych, w
ktorych nie
przyznaja sie
do stawianych
im
jak
tresé
pokrzywdzonych,
ktorzy 0
sprawcach
kradziezy
dowiedzieli sie
znacznie pézniej

zarzutow,
rowniez
zeznan

niz moment
zgloszenia
dokonania
ich szkode
przestepstwa,
winna prowadzié
do
uniewinnienia
G.K

na

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny




Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie,
wyjasnil na
rozprawie
wszystkie
okoliczno$ci
istotne dla
rozstrzygniecia
sprawy,
nastepnie calo$¢
tych
okoliczno$ci
wnikliwie i
wszechstronnie
rozwazyl,
uwzgledniajac
przy tym zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania
wiedzy,
dos$wiadczenia
zyciowego 1 na
tej  podstawie
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne oraz
wyprowadzil
trafny wniosek
w  przedmiocie
winy
oskarzonego G.
K. za przypisane
mu
przestepstwa.
Ocena materiatu
dowodowego
przez sad I
instancji
dokonana
zostala zZ
baczeniem na
reguly z art. 4, 5,
7 k.p.k, a wiec
jest bezstronna
i nie narusza




zasady  granic
swobodnej
oceny dowodow
oraz jest zgodna
z prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego,
zwlaszcza za$ nie
zawiera bledow
faktycznych i
logicznych.

W ocenie sadu
odwolawczego
nie jest
wiarygodna
przedstawiona
przez skarzacego
wersja, ze
zeznania
wszystkich
funkcjonariuszy
policji biorgcych
udzial w
czynno$ciach
operacyjnych i
ostatecznym
zatrzymaniu
oskarzonego nie
sg wiarygodne,
gdyz  zdaniem
skarzacego nie
sg jednoznaczne
i budza
watpliwosci.
Tymczasem
dokladna analiza
treSci zeznan
zlozonych przez
6
funkcjonariuszy
policji,  ktorzy
obserwowali z

ukrycia
dokonywanie
przez obu

oskarzonych




kradziezy zZ
wlamaniem do
3 samochodow
oraz usilowanie
kradziezy
jednego pojazdu,
nie wskazuje na
wystepowanie
niedcistosci
pomiedzy tymi

zeznaniami.
Funkcjonariusze
policji opisujg w
sposOb dokladny
przebieg
dokonywanych
przez siebie
obserwacji i
zdarzen
bedacych
przedmiotem
niniejszej
sprawy,
udzielajgc
odpowiedzi
nawet po
uplywie ponad
roku od
zdarzenia na
szczegdlowe
pytania obu
obroncow
dotyczacych
miejsc skad
byly prowadzone
obserwacje, ich
dynamiczny
przebieg  oraz
usytuowanie
skradzionych
pojazdéw i
sposob

zachowania sie
obu

oskarzonych. Za
kazdym razem
modus operandi
byt podobny,
gdyz samochody
byly otwierane




przez Z. M,
natomiast rola
oskarzonego G.
K. byla
obserwacja
okolicy w celu
ewentualnego
ostrzezenia
sprawcy, ktory
bezposrednio
dokonywal
wlamania i
odjezdzal
skradzionym
autem.
Oskarzony G. K.
ruszal za tym
skradzionym
pojazdem
poruszajac  sie
samochodem,
ktérym
przyjechali obaj
sprawcy na
miejsce
zdarzenia.

Wbrew
twierdzeniom
skarzacego
relacje
wszystkich
policjantéow  sa
ze soba zgodne
odnoénie
przebiegu
poszczegblnych
zdarzen.
Wskazaé nalezy,
ze w przypadku
kradziezy
samochodow
opisanych w
zarzutach z pkt
11 2 t. T
G.) i T. (.),
ktore zostaly
dokonane  tej
samej nocy,
jedynymi




policjantami
obserwujacymi
przebieg  tych
zdarzen byli A. J.
i B. M., ktorzy
dokonywali tych
obserwacji zZ
réoznych miejsc.
Natomiast
drobiazgowe
pytania
obroncow
dotyczace
odleglosci (w
metrach) z jakiej
policjanci
obserwowali
oskarzonych
oraz  sposobu
o$wietlenia
miejsca
zaparkowania
pojazdéw,
stanowily
jedynie
nieskuteczna
probe
podwazenia
wiarygodno$ci
Swiadkow.
Tymczasem nie
budzi
watpliwosci
Sadu
Okregowego, ze
takie obserwacje
w terenie musza
by¢ prowadzone
z pewnej
odlegloSci, tak
aby osoby
dokonujace
kradziezy
samochodow,
nie zorientowaty
sie, ze sg
Sledzone i aby
nie sploszyé
sprawcow.
Ponadto




obserwacje
mialy charakter
dynamiczny,
gdyz
poszczego6lni
policjanci
przemieszczali
sie i pozostawali
w pewnym
oddaleniu  od
siebie, co
szczegolowo
wyjasnila
podczas
przestuchania
Swiadek B. M..
Wzgledy
bezpieczenstwa
wykluczaly
dokonywanie ich
przez
policjantow  z
tego samego
miejsca.
Wskazani
Swiadkowie
opisali dosé
dokladnie
miejsce
zaparkowania
samochodéw T.
(..r) i T.
(..), role obu
oskarzonych, a
takze w sposo6b
spojny  opisali
droge ich
ucieczki zZ
miejsca
zdarzenia i
marke
samochodu
ktérym sie
poruszali
podczas
kradziezy.
Funkcjonariusz
B. M.
zrelacjonowata
A sposoéb




konsekwentny
takze kradziez
samochodu M.
(...), ktorej byla
Swiadkiem. Za
kazdym razem
osoba
uruchamiajaca
kradziony
pojazd byt Z.
M., a rola
oskarzonego G.
K. byla
obserwacja
okolicy  celem
ostrzezenia
drugiego
sprawcy na
wypadek
pojawienia  sie
policji.

Zeznania  tych
policjantow
pozostaja spdjne
Z zeznaniami
Swiadka A. S,
ktoéry wspdlnie z
funkcjonariuszem|
W. obserwowali
teren osiedla
przy ul. (..
z M., gdzie
zostal ukryty
skradziony
pojazd  marki
M. ’(...) (czyn
4). Swiadek A.
S. rozpoznal Z.
M. i G. K
jako osoby, ktére
przyjechaly
skradzionym
pojazdem.
Opisal miejsce
swojego ukrycia
oraz wynik
eksperymentu
procesowego
podczas ktoérego




kluczykiem
znalezionym
przy
oskarzonym Z.
M. udalo sie
otworzy¢
skradziong M..

Powyzsze
okoliczno$ci
znajduja
roéwniez
potwierdzenie w
zeznaniach
Swiadka A. R,
ktory oprobcz
zatrzymania obu
oskarzonych i
udzialu w
eksperymencie
procesowym
polegajacym na
otworzeniu
skradzionej M.
przy uzyciu
kluczyka
znalezionego
przy Z. M.
(k.364a),
obserwowat
takze usilowanie
kradziezy
samochodu T.
(..) (czyn 3),
ktérej sprawcy
nie zdolali
ukrasé ze
wzgledu na
blokade skrzyni
biegow.
Depozycje
funkcjonariuszy
policji skladane
na réznych
etapach
postepowania
koreluja ze sobag
i stanowia
wiarygodna
relacje




obfitujaca \
szczegobly, ktore
mogli
zapamietaé tylko
podczas udzialu
A4 tych
policyjnych
akcjach.
Natomiast na
rozprawie po
uplywie ponad
roku od zdarzen

wskazani
$wiadkowie
mogli juz nie
pamietac
wszystkich
szczegblow tych
wydarzen, co
wynika z uplywu
czasu i

uczestnictwie w
innych,
podobnych do
siebie
obserwacjach
policyjnych.
Wbrew jednak
argumentom
obroncy
oskarzonego
brak udzielenia
odpowiedzi na
drobiazgowe
pytania
dotyczace
odleglosci  czy
miejsca
dokonywania
obserwacji oraz
usytuowania
pojazdoéw,  nie
podwazaja
wiarygodno$ci
tych $wiadkéow.

Oceniajac

zeznania  tych
Swiadkow  sad
wzial pod uwage,




ze skladali swoje
zeznania na
rozprawie po
uplywie ponad
roku, a wobec

podejmowanych
w tym czasie
innych,
podobnych
czynno$ci
stuzbowych, 1z
oczywistych
przyczyn nie
byli w stanie
odtworzy¢
wszystkich
swoich
czynno$ci i
spostrzezen.
Analizujac pod
tym katem
zeznania
Swiadkow  Sad
prawidlowo

jednak  uznal,
iz zeznania ich
byly spdjne i
wzajemnie sie ze
soba pokrywaly
odnoénie
przebiegu
dzialan
operacyjnych
podejmowanych
wobec
oskarzonych.
Wskazaé nalezy,
iz poszczegoblni
funkcjonariusze
policji brali
udzial \
niektérych
dzialaniach
operacyjnych,
uczestniczac we
fragmencie
zdarzen, ale
ich zeznania
wzajemnie  ze
soba korelowaly




w  szczegdlach
dotyczacych
sposobu
zachowania obu
oskarzonych.
Nie jest zatem
zasadny zarzut,
ze Sad Rejonowy
uznal zeznania
swiadkow za
wiarygodne
tylko w oparciu
0 fakt, ze
sa to zeznania
pochodzace od
policjantéw, lecz
poddat ich
depozycje
weryfikacji.

Dokonujac
ustalen
faktycznych Sad
Rejonowy
shusznie opart sie
na zeznaniach
przestuchanych
A sprawie
policjantéw, w
tym na
zeznaniach
Swiadkow A. J.,
B. M, A
S. i A R.
Zeznania te — jak
slusznie zauwaza
Sad Rejonowy
- zashuguja
na obdarzenie
ich walorem
wiarygodnoSci.
Wszyscy
Swiadkowie
naleza do tej
samej grupy
policyjnej, ktora
zajmuje sie
zwalczaniem
przestepczosci
samochodowej,




stad oczywistym
jest, ze osoba
oskarzonego G.
K. (zaréwno
z  wizerunkow
znajdujacych sie
w bazie
policyjnej, jak i
z wezedniejszych
czynno$ci

stuzbowych) jest
im znana. Tym
samym nie ma
watpliwosci, ze

wskazani
policjanci sa
wyczuleni na
kwestie
zZwigzang z

dzialaniem oséb,
ktére pozostaja
AU ich
zainteresowaniu.
Wskaza¢ nalezy,
ze oskarzony
G. K. oraz
osoba z nim
wspbolpracujgca
. Z. M. byli
obserwowani
przez okres kilku
tygodni  przez
rézne zalogi
policyjne
dzialajace w
trybie
operacyjnym.
Funkcjonariuszon
policji byly
bardzo dobrze
znane wizerunki
obu mezczyzn,
a ograniczenia
takich
obserwacji
wynikaja zZ
warunkéw  ich
dokonywania tj.
W porze nocnej
przy sztucznym




o$wietleniu i w
pewnej
odlegloéci, tak
aby nie sploszy¢
sprawcow. Te
naturalne
ograniczenia
dokonywania
obserwacji
policyjnych nie
powinny zostac
instrumentalnie
wykorzystane do
podwazenia
wiarygodno$ci
policjantow,
ktorzy nie
dysponowali
zadnym
sprzetem
nagrywajacym
obraz i dzwiek
pozwalajacym
na rejestrowanie
prowadzonych
obserwacji.

Whbrew
argumentom
skarzacego
Swiadkowie w
sposob
konsekwentny
opisali
najistotniejsze
okoliczno$ci
przebiegu tych
zdarzen, a brak
mozliwos$ci
wskazania
odleglosci z
jakiej
dokonywali
obserwacji oraz
opisania  drogi
przemieszczania
sie  sprawcow
czy sposobu
o$wietlenia
miejsca




zdarzenia,
wynikal zZ
dynamicznego
przebiegu tych
obserwacji. Ze
wzgledu na
przebieg  tych
obserwacji nie
dziwi brak
mozliwos$ci
zapamietania
przez $wiadkéw
tak wielu
szczegblow 0
ktére wypytywat
obronca. Nie
sposéb bowiem
czyni¢  zarzutu
funkcjonariuszom
policji, ze nie

zmierzyli
odleglosci zZ
jakiej
obserwowali
osoby kradnace
noca
samochody, czy
nie
zaobserwowali
gdzie byly
umiejscowione

latarnie uliczne,
. w  jakiej
odleglosci  od
kradzionego
auta.
Funkcjonariusze
policji
dokonujacy w
porze nocnej
dynamicznej
obserwacji 0s6b
kradnacych
samochody, nie
mieli mozliwoéci
dokonywania
pomiaréw
odlegloSci  czy
zapamietania
rozmieszczenia




latarni

ulicznych. Tego
typu zarzuty
maja jedynie na
celu
zdeprecjonowanie
wiarygodno$ci
Swiadkow, ale sa
nieskuteczne.

Natomiast brak
zatrzymania obu
sprawcow na
tzw. goracym
uczynku podczas
dwoch

pierwszych
kradziezy zZ
wlamaniem
wynikal zZ
oczywistych
ograniczen
jednej zalogi
dokonujacej
obserwacji.
Wskaza¢ nalezy,
ze podczas
zdarzen
opisanych \

pkt 1 i 2
aktu oskarzenia,
obserwacji \
pieszym patrolu
dokonywalo
tylko dwoje
funkcjonariuszy
policji. Brak
wsparcia ze
strony  innych
zalog
policyjnych oraz
szybkie dzialanie
sprawcow,
ktoérzy odjechali
dwoma
samochodami,
podczas gdy
funkcjonariusze
A. J. i B.
M. poruszali




sie pieszo, gdyz
shuzbowe auto
pozostawili ~ w
bocznej uliczce,
aby nie sploszyé
sprawcow, w
sposob
skuteczny
uniemozliwil
zatrzymanie
oskarzonych
podczas dwoch
pierwszych
kradziezy.

Jezeli chodzi o
czyn opisany w
pkt 3, to brak
zatrzymania
sprawcow na
goracym
uczynku takze
wynikal zZ
warunkow
dokonywania
przez
policjantéw  tej
obserwacji w
dwuosobowym
patrolu. Wedlug
relacji $wiadka
A. R. znajdowal
sie w patrolu
tylko z T. S,
a ze wzgledu
na specyfike
terenu i obawe
dekonspiracji,
udali sie pieszo
A poblize
pojazdu, ktérym
zainteresowali
sie sprawcy,
ktérych tej nocy
bylo trzech i
poruszali sie
samochodem R.
(...). Ze wzgledu
na nieudang
probe kradziezy




pojazdu T. (...)
sprawcy szybko
sie oddalili =z
tego miejsca, a
funkcjonariusze
policji
poruszajacy sie
pieszo, nie byli
w stanie ich
zatrzymac.
Dopiero trzecia
akcja w ktorej
wzieto udziat
kilka zalog
policyjnych,
ktore
zabezpieczaly
roézne  miejsca
i wzajemnie
sie informowaly
o  dzialaniach
oskarzonych,
umozliwila
skuteczne
zatrzymanie
sprawcow.

Nie budzi
watpliwosci
duzy poziom
trudnosci
dokonywania
obserwacji
dzialan
przestepczych
oskarzonych na
rozleglym
terenie duzego
miasta w porze
nocnej. Nie
dziwi wiec Sadu
Okregowego
brak w tej
sytuacji sukcesu
w postaci
zatrzymania
oskarzonych na
tzw.  ,goracym
uczynku”
popehienia




przestepstwa czy

trudnosci w
permanentne;j
obserwacji
samochodu
sprawcow na
ulicach W..
Wjazd w te
uliczki gdzie
staly
zaparkowane
pojazdy, nawet
pojazdem
nieoznakowanym
latwo mogt
sploszyé

sprawcow i stad
koniecznos$é
poruszania  sie
pieszo  wérod
zaparkowanych
pojazdéow i na
terenie waskich
uliczek
osiedlowych.
Trudno$é w
dokonaniu
zatrzymania w
takich
warunkach
sprawcéw  na
tzw. goracym
uczynku, jest w
peli zrozumiala
i dlatego nie
sposéb  czynié
skutecznie
zarzutu, ze
policjanci
dokonali
zatrzymania
dopiero podczas
trzeciej zasadzki,
kiedy w
czynno$ciach
operacyjnych
wzieto udzial
kilka zalog
policyjnych.




Nie mozna

podzieli¢
argumentacji
obroncy, zZe
analiza zeznan
policjantow
wespo6l zZ
zeznaniami
pokrzywdzonych

czyni te zeznania
malo
wiarygodnymi.
Wszyscy
przestuchani
pokrzywdzeni
potwierdzili
zarOwno miejsce
zaparkowania
skradzionych
pojazdow, jak i
okolicznos$ci ich
utraty. Ponadto
w czasie
obserwacji
podjetej  przez
policjantow  z
wydzialu dw. z
przestepczoscia
samochodowa,
pokrzywdzeni
nie wiedzieli
jeszcze 0
dokonanych
kradziezach,
stad dokonanie
zgloszenia
kradziezy
nastepowalo
dopiero
nastepnego
dnia. Whbrew
argumentom
skarzacego
obserwacje
dokonanych
kradziezy
nastepowaly w
trybie  dzialan
operacyjnych, o




ktorych nie byly
informowane
miejscowe
jednostki policji,
do ktoérych
zglaszaly sie
osoby
pokrzywdzone.
Zarzut
skarzacego
wynika  zatem
z nieznajomosci
specyfiki dzialan
operacyjnych
policji, ktore
przeciez objete
sq tajemnica
shuzbowa.

Czynnosci
operacyjno-
rozpoznawcze s3
ustawowo
umocowanymi, z
reguly
niejawnymi
dzialaniami
organéw
panstwowych,
realizowanymi w
celach
prewencyjnych,
wykrywcezych,
informacyjnych
lub
dowodowych.
Czynnosci
operacyjno-
rozpoznawcze sa
systemem
dzialan
stanowiacych
wyraznie
okreslone
podstawy
prawne.
Podstawy te
zawarte sa3 w
art. 14 wust. 1,
art. 19, 19a, 20,




20a, 20b, 21,
22 ustawy z
dnia 6 kwietnia
1990r. o Policji.
W przepisach
tych zawarte
sq jednak tylko
ogblne  zapisy
przewidujace
stosowanie
czynno$ci
operacyjno-
rozpoznawczych.
Szczegdlowe
okreslenie tych
czynnoSci oraz
ich przebieg

mieszcza
instrukcje
resortowe )
charakterze
tajnym. Metody
przeprowadzania
przez Policje
czynno$ci
operacyjno-
rozpoznawczych

reguluja  prace
operacyjng, a ich
ujawnienie jest
niewskazane ze
wzgledu na cele
prewencyjne w
zakresie
przeciwdzialania
i zwalczania
przestepczosci
zorganizowane;j.
Takie informacje
podlegaja
ochronie na
podstawie
ustawy o]
ochronie
informacji
niejawnych i
dlatego
jednostki policji
do ktorych
zglaszaly sie




osoby
pokrzywdzone i
ktore
dokonywaly
penetracji
terenu oraz
ogledzin miejsca
zdarzenia, nie
byly na biezaco
informowane o
sprawcach
kradziezy. Z
powyzszych
wzgledow takze
ten zarzut nalezy
uznac za
niezasadny, gdyz
powyzsza
okoliczno$¢ nie
podwaza
wiarygodno$ci
dowodu z zeznan
funkcjonariuszy
policji z
Wydzialu dw. z
PrzestepczoScia
Samochodowa
Komendy
Stolecznej
Policji,  ktorzy
brali udzial w
dzialaniach
operacyjnych i
byli zobligowani
do utrzymania
szczegblow tych
obserwacji \
tajemnicy.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego
relacje
naocznych
swiadkow tych
zdarzen, ktorzy
jako
funkcjonariusze
policji w toku
czynno$ci




operacyjnych
dokonywali
obserwacji
sprawcow,  sa
wystarczajaco
wiarygodnym
dowodem
pozwalajacym
przypisac
oskarzonemu
popelione
przestepstwa.

Nie mozna
podzieli¢
argumentacji
obroncy, ze
Swiadkowie
bedacy
funkcjonariuszamii
policji dazyli
jedynie do
postawienia w
stan podejrzenia
i oskarzenia
osoby, ktore
wedlug nich
mialy bra¢ udzial
A4 czynach
zabronionych.
Zarzut
skarzacego
opiera sie na
insynuacjach.
Tymczasem
relacje
funkcjonariuszy
policji,  ktorzy
brali udzial w
réznych
dzialaniach sa
ze soba spojne
i wzajemnie
sie uzupekiaja.
Whbrew
argumentom
skarzacego
grupa
funkcjonariuszy

Wydzialu dw. z




Przestepczos$cia
Samochodowg
(..) nie miala
zadnego
interesu w
bezzasadnym
pomodwieniu
akurat
oskarzonego G.
K.. Skarzacy nie
wskazat zadnego
argumentu
dlaczego akurat
to obaj oskarzeni
mieli zostac
wytypowani
przez
policjantéw jako
sprawcy
kradnacy
samochody.

Argumentacja
skarzacego
sprowadza  sie
do proby
podwazenia
zeznan
policjantow
tylko dlatego, ze
stanowia cze$é
aparatu Scigania
iwykonuja swoje
obowigzki
stuzbowe.
Natomiast
skarzacy nie
przedstawia
zadnego
argumentu na
potwierdzenie
tej tezy, iz
policjanci dazyli
jedynie do
maksymalnego
potwierdzenia
efektow ich
dzialan
operacyjnych.




Natomiast brak
nagran  video,
nagran dzwieku
czy
bezstronnych
Swiadkow
wynikal zZ
warunkéw tych
obserwacji oraz
obiektywnych
trudnosci
zarejestrowania
przestepczych
dzialan  przez
funkcjonariuszy
dokonujacych
obserwacji \
nocy, przy
sztucznym
o$wietleniu i z
pewnego
oddalenia,
wynikajacego z
koniecznoSci
ukrycia sie przed
sprawcami
kradziezy.
Warunki
dokonywania
takich  dzialan
operacyjnych
Wrecz
uniemozliwiaja
dokonanie
nagran (obrazu
i dzwieku) o
ktorych
wspomina
obronca. Nie
spos6b  zatem
czyni¢  zarzutu
policjantom, ze
takich  nagran
nie dokonali,
kryjac sie
pomiedzy
zaparkowanymi
samochodami
aby unikna¢




przedwczesnej
dekonspiracji.

Obserwacje

mialy charakter
dynamiczny i
wigzaly sie z
konieczno$cia

przemieszczania
sie w terenie.
Celem dzialan

funkcjonariuszy
bylo
zatrzymanie
sprawcow
kradziezy na
tzw. goracym
uczynku, co
niestety nie
udalo sie
pomimo
zaangazowania

podczas trzeciej
akeji kilku zalog
policyjnych.
Rozmieszczeni w
terenie
policjanci
zaobserwowali
jednak podczas
tych zdarzen
metody dzialan
obu sprawcow,
podzial rél oraz

dokonali
rozpoznania
0s6b  biorgcych
udzial w
kradziezach.
Relacje
poszczegbdlnych
funkcjonariuszy

policji sa ze
soba sp6jne w
szczegbdlach i
wzajemnie  sie
uzupehliaja w
zakresie

przebiegu tych
zdarzen.




Analiza  tresci
zeznan
wszystkich
funkcjonariuszy
policji wskazuje
na spontaniczne
skladanie relacji
przez kazdego
funkcjonariusza.
Poszczegodlne
relacje  zostaly
zlozone w
odstepach czasu
i potwierdzone
na rozprawach
po uplywie
ponad roku od
zdarzen. Relacje
zawieraja  tyle
istotnych
szczegdlow  w
zakresie np.
koloru
skradzionych
pojazdow,
miejsca ich
zaparkowania,
sposobu
dzialania i
podziatu rol
sprawcow,
marek
samochodow
ktérymi sie
wowczas
poruszali i w
jakim kierunku
odjechali zZ
miejsca
zdarzenia, iz nie
sposéb  przyjac,
ze te relacje
zostaly
zmy$lone.

W ocenie Sadu
Okregowego nie
ma watpliwosci,
ze Sad Rejonowy




prawidlowo
ocenil
wyjadnienia
oskarzonego G.
K. w zakresie w
jakim zaprzeczyl
on swojej
obecno$ci w
miejscach, w
ktérym
dokonano
kradziezy
pojazdow
wskazanych w
zarzutach. w
tym  wzgledzie
Sad Rejonowy
shusznie opart sie
na zeznaniach
przestuchanych
w sprawie
policjantow,
ktérzy  naleza
do tej samej
grupy policyjnej,
ktéra  zajmuje
sie zwalczaniem
przestepczosci
samochodowej,
stad oczywistym
jest, ze osoby

oskarzonych
(przynajmniej z
operacyjnego
widzenia) sq

im znane. Tym
samym nie ma
watpliwosci, ze
policjanci sq
wyczuleni na
kwestie

zwigzang

dzialaniem oséb,
ktére pozostaja
w ich
zainteresowaniu.
Trzeba takze
podkresli¢, ze
policjanci ci
byli  wyczuleni




wlasnie na
zaobserwowanie
konkretnych
os6b — pod ich
katem
dokonywali
obserwacji
okolic — stad
nie moze budzi¢
watpliwosci, ze
dostrzegli i
rozpoznali
oskarzonego.

Brak
bezstronnych
swiadkow tych
zdarzen wynikal
z pory dzialania
sprawcow,
ktérzy z reguly

dokonywali
kradziezy
pojazdow \
nocy, gdy
niebezpieczenstw
obserwacji
kradziezy przez
przypadkowego
przechodnia jest
minimalne.

Natomiast nie
mozna zgodzic¢
sie z zarzutem,
zZe W sprawie
nie ma innego
dowodu, poza
zeznaniami
funkcjonariuszy
policji,
potwierdzajgcego
dokonanie przez
oskarzonego G.
K. zarzucanych
mu czynow.
Wskazaé nalezy,
ze podczas
przeszukania
drugiego
oskarzonego Z.




M. znaleziono
przy nim
kominiarke

koloru czarnego,
rekawiczki i
pilota do
pojazdu  marki
M. (k.332-334).

w trakcie
eksperymentu
procesowego
policjanci  przy
uzyciu tego
wlasnie kluczyka
otworzyli
skradziony zZ
ulicy (...) w W.
pojazd marki M.
(...) nr rej. (...),
ktéory  sprawcy
zaparkowali na
ul. (.) z M.
(k.364a-364b).
Miejsce ukrycia
tego  pojazdu,
ktéry mial juz
zmienione
tablice
rejestracyjne,
ujawnili
funkcjonariusze
A S. i AW,
ktory
obserwowali
teren osiedla
domkow.
Policjanci ukryci
za drewnianym
parkanem  na
terenie budowy
jednego zZ
domoéw, widzieli
przyjazd tym
skradzionym
pojazdem G.
K i Z M,
ktérzy przeszli
A odleglosci
ok. 2-3 metrow




od ukrytych
funkcjonariuszy.

Zarzut  braku
sporzadzenia
przez
policjantow
nagrania wideo i
dzwieku dzialan
oskarzonych na
miejscu
dokonywania
przez nich
kradziezy  czy
braku
potwierdzenia
swoich  zeznan
innymi
obiektywnymi
dowodami jest
niezasadny. Po

pierwsze nie
sprzyjaly temu
dynamiczny
przebieg
obserwacji, a
przede

wszystkim pora
nocna. Wskazaé

nalezy, iz
policjantom nie
udalo sie
zaskoczyé
oskarzonych
podczas
otwierania
pojazdéw i ich
zaboru, ze
wzgledu na

bardzo  szybki
przebieg  tych
akgeji.
Charakterystyczng
jest to, ze za
kazdym razem
pojazdy otwieral
Z. M. i odjezdzal
skradzionym
pojazdem, a

oskarzony G.




K. obserwowal
teren i po
kradziezy
odjezdzal zZ
miejsca
zdarzenia
pojazdem,
ktérym sprawcy
przyjechali na
miejsce
popehienia
przestepstwa.
Powyzszy
schemat dzialan
wskazuje na
stale role jakie
przyjmowali
obaj oskarzeni
w  popehieniu
przestepstwa
kradziezy
pojazdu.

Nie jest rowniez
prawda, ze
policjanci  nie
probowali
potwierdzi¢
swoich dzialan
operacyjnych
innymi
dowodami np. w
postaci nagran
Z monitoringu.
Gdyz w aktach
sprawy znajduja
sie protokoly
zatrzymania
rzeczy w postaci
plyt  DVD+R
zZ nagraniami
monitoringu.
Niestety  zapis
z kamer przy

ul. (..), gdzie
sprawcy
korzystali zZ
uzyczonego

garazu, jest na
tyle niewyrazny,




Zze nie pozwala
na  procesowe
wykorzystanie
(k.657-697).
Natomiast
protokol
ogledzin  plyty
DVD 2z zapisem
monitoringu ze
stacji paliw (...)
na T. przy ul
(...) potwierdza
jedynie, ze tego
dnia tj. 28 marca
2016r. w godz.
22:34 oraz 22:37
obaj oskarzeni
korzystali zZ
samochodu
marki F. (...) onr
rej. (...). Wedlug
relacji $wiadkow
A. J. i B. M.
obaj oskarzeni
przyjechali tej
nocy wlasnie
tym pojazdem
na miejsce
dokonania
kradziezy
pojazdu T. (...)
zaparkowanego
przy ul. (..
(czyn 2) i T. (...)
zaparkowanego
przy ul. (..
(czyn 1).

Zarzut
wykreowania
treSci zeznan
przez
funkcjonariuszy
policji nalezy
uznaé za
chybiony. Przy
tak duzej iloSci
zeznan roéznych
funkcjonariuszy
policji,  ktorzy




uczestniczyli w
poszczegblnych
fragmentach
kilkutygodniowej
obserwacji, nie
sposéb  zgodzié
sie ze skarzacym,
iz byl to celowy
zabieg w celu
maksymalnego
potwierdzenia
efektow dzialan
operacyjnych.
Desperacka
proba
zdeprecjonowania
zeznan
funkcjonariuszy
policji poprzez
zarzut
spreparowania
materialu
dowodowego
celem
bezzasadnego
pomowienia
oskarzonych,
okazala sie
nieskuteczna.

Wskazaé nalezy,
ze  wprawdzie
jednemu zZ
funkcjonariuszy
policji 1. A.
J.  postawiono
zarzuty o czyny
z art. 231 § 2
kk i inne, toczy
sie  przeciwko
niemu $ledztwo
w  Prokuraturze
Regionalnej w K.
sygn. akt RP II
Ds. 37.2020, ale
to postepowanie
nie obejmuje
zdarzen

zwigzanych Z
osobami G. K. i




Z. M., a zatem
nie ma zwigzku z
niniejsza sprawa
(k.1691, 1717).
Proba
podwazenia na
etapie
postepowania
odwolawczego
wiarygodno$ci
zeznan
zlozonych w tej
sprawie
funkcjonariuszy

przez

policji, okazala
sie wiec
nieskuteczna.

Reasumujac
zarzut obroncy
dotyczacy
blednej
dowodow

oceny

przeprowadzonej
Z naruszeniem
art. 7 1 4
kpk okazal sie
niezasadny.

Whniosek

O zmiane
orzeczenia
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego G.
K. od
zarzuconych mu
czynow,
wzglednie o
uchylenie
wyroku i
skierowanie
sprawy
ponownego
rozpoznania.

do

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Prawidlowa
ocena dowodow
w zakresie
objetym  tym
zarzutem
spowodowata
dokonanie
prawidlowych
ustalen
faktycznych.
Brak podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego, w
sytuacji gdy
wiarygodne
dowody \
postaci m.in.
zeznan
Swiadkow A. J.,
B. M, A S,
A R, L. W. i
J. M. wskazuja
w sposéb nie
budzacy
watpliwoéci na
wine
oskarzonego.

Whiosek
obroncy 0
uniewinnienie
oskarzonego G.
K. jest zatem
niezasadny.

Brak  podstaw
do uchylenia

wyroku i
przekazania
sprawy do

ponownego




rozpoznania,
gdyz nie jest
konieczne
przeprowadzenie
na nowo
przewodu w
calosci, jak
roéwniez nie
zaistniala zadna
z przestanek
wymienionych w
art. 439 § 1 kpk,
art. 454 kpk oraz
art. 440 kpk.

OK(

4.
DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.

SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZI

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

o.1wyrok
utrzymany w

mocy w




calosci w
odniesieniu
do
oskarzonego
G. K.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wobec
prawidlowosci
dokonanych
ustalen
faktycznych i
oparciu na nich
rozstrzygnie¢ o
odpowiedzialnoSc
karnej
oskarzonego, a
takze
niezasadnosci
zarzutow
podniesionych w
apelacji  przez
obroncy
oskarzonego,
zaskarzony
wyrok nalezalo
utrzymacé w
caloéci w mocy.
W sprawie nie
zaszla
koniecznos$é
orzekania poza
granicami
zaskarzenia -
nie  wystapily
przestanki z art.
439 § 1 kpk,
art.440 k.p.k. i
art. 455 k.p.k.

Kary
jednostkowe
orzeczone za
przypisane
wystepki nie




nosza cech
razacej
niewspolmiernosd
W rozumieniu
art. 438 pkt 4
k.p.k., albowiem
zostaly
wymierzone
blisko dolnych
granic
zagrozenia. Sad
Rejonowy
wymierzajac te
kary wzial pod
uwage

dyrektywy
wymiary  kary
okreSlone \
art. 53 kodeksu
karnego i
uwzglednil
okoliczno$ci

lagodzace oraz
obcigzajace  co
do oskarzonego.
Sad Odwolawczy
w pehi podzielil
ta argumentacje,
albowiem kary
wymierzone w
tej  wysokoSci
odpowiadaja
stopniowi
zawinienia oraz
stopniowi
spolecznej
szkodliwoéci
przypisanych
mu czynow.
Wskazaé nalezy,
iz rola
oskarzonego G.
K. polegala na

obserwacji
okolicy i
asekuracji
wspoloskarzonega

Z. M., ktory
otwieral,
uruchamiat i

—




odjezdzal
skradzionym
autem.

W ocenie Sadu
kara 1laczna 3
lat pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonemu G.
K. zostala
wymierzona na
zasadzie
asperacji  oraz
uwzglednia
bliski  zwiazek
przedmiotowo-
podmiotowy
pomiedzy
czynami, jak
robwniez spekhi
wymogi zaré6wno
prewencji
indywidualnej
jak i generalnej.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

(@]

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

(@]

e

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Brak numeracji

Brak
do
oskarzonego od
kosztow
sadowych
postepowanie
odwolawcze,

podstaw
zwolnienia

Za

albowiem
zebrane dowody
nie
aby
niewielkich
kosztow
sadowych przez
oskarzonego
byto utrudnione

wskazujg,
uiszczenie




jakim

ze wzgledu na
brak dochodu.
Oskarzony
wprawdzie
deklaruje
zadnego
dochodu
rozliczeniach
podatkowych,
ale poziom stopy
zyciowej
luksusowe
samochody

porusza,
wskazuja

nieujawnione
zrédla dochodu.

nie

przy

i

sie

na

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego G.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy  Pragi-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Polnoc w Warszawie z dnia
18 grudnia 2018r. sygn.
akt VIII K 987/16

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




