Warszawa, dnia 27 lutego 2020 r.

Sygn. akt VI Ka 1031/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

Sedziowie: SO Jacek Matusik

SR del. Michal Bukiewicz

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Paulina Smoderek
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 27 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy J. W. syna J. i M. ur. (...) wN.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 31 maja 2019 r. sygn. akt IT K 647/18

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
wobec J. W.; kosztami sadowymi w sprawie obcigza rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Jacek Matusik SSO Adam Bednarczyk SSR del. Michal Bukiewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka1031/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Laczny Sadu Rejonowego(...)z dnia 31 maja 2019 r., wydany w sprawie o sygn. akt II K 647/18

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.W. przedawnienie aktualna karta karna | k. 88-88v.
wykonania kar
orzeczonych
wyrokami z pkt. 1, 21
3 karty karnej

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1

aktualna karta karna

Zalaczone do akt niniejszego
postepowania aktualne dane o
karalnoéci J. W. majg charakter
dokumentu urzedowego, ktorego




wiarygodno$¢ nie budzi zadnych
watpliwoséci.

Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. razacej niewspdlmiernoéci kary | # zasadny

lgcznej w rozmiarze 1 roku i 10
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci,
wynikajacej z nieuwzglednienia w
dostatecznym stopniu wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar kary

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przedstawiony zarzut nie mogl
zostaé rozpoznany merytorycznie

przez Sad Okregowy z uwagi
na  przedawnienie = wykonania
kar orzeczonych w  wyrokach
wchodzacych w sklad
kwestionowanego  wezla  kary
laczne;.

Wnhniosek




wymierzenie kary lacznej w
oparciu o zasade pelnej absorbcji
i orzeczenie kary
lagodniejszym rozmiarze

lacznej w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whiosek nie mégl zostaé rozpoznany
merytorycznie,
realiach niniejszej sprawy nastgpito
przedawnienie kar
orzeczonych w wyrokach objetych
zaskarzonym wezlem kary laczne;j.

albowiem w

wykonania

3.2.

razacej niewspdlmiernoéci kary
lgcznej w rozmiarze 2 lat i 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci,
wynikajacej z nieuwzglednienia w
dostatecznym stopniu wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przedstawiony zarzut nie mogl
zostaé rozpoznany merytorycznie
przez Sad Okregowy z
na przedawnienie wykonania kary
orzeczonej w wyroku wchodzacym w

uwagi

sklad kwestionowanego wezla kary
lacznej, ktére nastgpilo na etapie
postepowania odwolawczego.

Wnhniosek

wymierzenie kary lacznej w
oparciu o zasade pelnej absorbcji
i orzeczenie kary
lagodniejszym rozmiarze

lacznej w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wniosek nie mogl zostaé rozpoznany
merytorycznie, albowiem w
realiach niniejszej sprawy na
etapie postepowania odwolawczego
nastgpilo przedawnienie wykonania
kary orzeczonej w wyroku objetym
zaskarzonym wezlem kary lgcznej.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Przedawnienie jednostkowych  kar
pozbawienia wolnoéci wynikajace bezposrednio =z
dyspozycji art. 103 § 1 pkt. 2 k.k.

wykonania

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku lacznego
wykazala, iz wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
w trzech wchodzacych w jego sklad wyrokach
jednostkowych uleglo przedawnieniu.
sytuacja procesowa stanowi w realiach niniejszej sprawy
okoliczno$¢ uniemozliwiajgcg wydanie wyroku lacznego

Stwierdzona

wobec J. W., zgodnie z trescig art. 572 k.p.k.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia

Wobec stwierdzenia
Sad
wykonania trzech sposrod czterech
jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci objetych postepowaniem
o wydanie wyroku lacznego wobec
J. W., koniecznym bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 572
k.p.k. z uwagi na brak warunkéw do
wydania w sprawie wyroku lacznego.

przez
odwolawczy przedawnienia




Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad
odwolawczy w pelni podzielil
poglad  wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia
25 marca 2003 r. wydanej] w
sprawie I KZP 4/03, stanowiacy
iz instytucja przedawnienia
wykonania kary, podobnie jak
przedawnienie  karalno$ci ma
przede wszystkim charakter
materialnoprawny. Whioski
wynikajace z wykladni jezykowej
tego przepisu upowazniaja do
stwierdzenia, ze poczatkiem terminu
przedawnienia wykonania kary jest
data uprawomocnienia sie wyroku
skazujacego. W art. 103 § 1 kk.
mowa jest bowiem o wyroku, a nie
0 orzeczeniu, w zwigzku z czym dla
instytucji przedawnienia wykonania
kary istotna jest wylacznie kara
zawarta w wyroku, a jakiekolwiek jej
p6Zniejsze modyfikacje dokonane na
etapie postepowania wykonawczego
w formie postanowien nie moga
mie¢ wplywu na jakakolwiek zmiane
tego terminu.

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad Okregowy na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k.
kosztami sgdowymi w sprawie obciazyl Skarb Panstwa

PODPIS

SSO Jacek Matusik SSO Adam Bednarczyk SSR del. Michat Bukiewicz

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | skazany

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze lacznej
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




