Warszawa, dnia 4 lutego 2020 r.

Sygn. akt VI Ka 836/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Izabela Koéciarz - Depta
protokolant: protokolant sadowy - stazysta I. M.

przy udziale oskarzyciela positkowego A. M.

po rozpoznaniu dnia 4 lutego 2020 1.

sprawy G. G. syna K.iB., ur. (...) wW.

obwinionego o czyn z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il W 654/18

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w (...)
Sygn. akt VI Ka 836/19

UZASADNIENIE

G. G. zostal obwiniony o to, ze w dniu 25 kwietnia 2018 roku okolo godziny 13:30 w L. na rondzie (...)/ Parkowa
kierujac pojazdem marki A. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez
niezachowanie nalezytych §rodkow ostroznosci w wyniku czego uderzyl w jadacy na rondzie pojazd marki A. nr rej.
(...) powodujac jego uszkodzenia, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w (...) w II Wydziale Karnym:
I. uniewinnil obwinionego G. G. od popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu;

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w. zwolnit obwinionego od ponoszenia kosztow procesu i obciazyt nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel positkowy zaskarzajac orzeczenie w calosci na niekorzy$c
obwinionego i zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania tj.:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci
opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowe;j i rekonstrukeji wypadkéw i kolizji drogowych,
podczas gdy ww. biegly nie ustalil kluczowych i majacych podstawowe znaczenie dla sprawy okolicznosci tj. sposobu
poruszania sie samochodu oskarzyciela positkowego, rzeczywistej predkoSci pojazdu obwinionego, co skutkowato
przyjeciem przez Sad za wiarygodna opinie niepelng i niejasna, bowiem oparta na zalozeniach nie za$ ustaleniach
poczynionych przez bieglego, a w konsekwencji taka opinia nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w
sprawie,



b) art. 201 k.p.k. poprzez przyjecie, ze opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej i
rekonstrukeji wypadkow i kolizji drogowych jest pelna ijasna i oparcie na niej rozstrzygniecia, podczas gdy biegly sam
stwierdzil, ze materiat dowodowy akt sprawy nie daje podstaw, aby w sposob jednoznaczny ustali¢ spos6b poruszania
sie samochodu oskarzyciela positkowego przed wjazdem na rondo, co skutkowalo przedstawieniem przez biegltego
dwoch alternatywnych, rownie prawdopodobnych wersji zdarzen,

¢) art. 167 k.p.k. wzw. zart. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. M., w sytuacji gdy
byla ona naocznym $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia i miala istotng wiedze o przebiegu kolizji, co skutkowalo
blednym ustaleniem okolicznoS$ci sprawy przez Sad i w konsekwencji doprowadzilo do oparcia rozstrzygniecia na
niepelnym materiale dowodowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Odwolawczego, apelacja zlozona przez oskarzyciela positkowego, skutkowala konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji. Sad Odwolawczy
podzielil zaréwno zarzuty, jak i wniosek skarzacego, uznajac, ze ustalenia Sadu I Instancji sa catkowicie btedne i oparte
na niepelnym materiale dowodowym. Oskarzyciel positkowy wskazal w apelacji prawidlowo naruszenia przepisow
prawa procesowego, ktora to obraza miala niewatpliwie wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Analiza uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji wskazuje na wybiorcze i jednostronne potraktowanie
zgromadzonych dowodow. Sad Rejonowy bezkrytycznie odniost sie glownie do niepelnej opinii bieglego i do
lakonicznych wyjasnien obwinionego, ktory nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, cho¢ jak stwierdzil,
nie zatrzymal sie przed wjazdem na rondo, na ktére wjechal na drugim biegu, po czym wjechal w $rodek pojazdu z
lewej strony przepychajac bokiem uderzony samochdd, o czym $wiadcza rowniez nieosobowe zrédla dowodowe w
postaci zdje¢ z miejsca zdarzenia (k. 29-30, k. 37-38, k. 51).

W ocenie Sadu Odwolawczego, dowody zebrane juz na etapie postepowania przygotowawczego, mialy zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, a zostaly z niezrozumialych przyczyn pominiete przez Sad Rejonowy.
Stusznie wskazal skarzacy, iz uchybienie to mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, albowiem zgodnie
z przepisem art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Pominiecie przez sad meriti przy analizie i ocenie okreslonego dowodu majacego znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy jest jedng z form obrazy wskazanego przepisu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 wrze$nia 2018 r., sygn. Akt IT AKa 140/18). W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze stuszny jest zarzut
skarzacego dotyczacy bledu sprowadzajacego sie do pominiecia dowodu z zeznanh M. M. na okoliczno$¢ przebiegu
zdarzenia. Zupelnie niezrozumiale jest procedowanie Sadu Rejonowego, w sytuacji, w ktorej najpierw dopuszcza
dowdd z jej zeznan (k. 83v)-tym samym przychylajac sie do wniosku stron, a nastepnie $wiadek nie zostaje wezwany
na przestuchanie. Ponadto, skoro juz Sad dopuscil dowdd z zeznan bezposredniego Swiadka zdarzenia, to dowdd z
opinii bieglego powinien zosta¢ przeprowadzony, po zebraniu wszystkich dowodéw majacych zwigzek ze zdarzeniem,
tak aby biegly z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw oraz kolizji drogowych
mogl opierac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Dodatkowo na uwage zastuguje rowniez fakt, iz w aktach nie ma zadnej adnotacji odno$nie zajscia zarejestrowanego na
nagraniach z monitoringu z dnia zdarzenia, a o ktére Komenda Powiatowa Policji w L. zwrocila sie w dniu 27.04.2018
r. do Urzedu Miasta L. (k. 13). Niewatpliwie zapis z monitoringu rozwialby wszelkie watpliwos$ci dotyczace kolejnosci
wjazdu na rondo i przebiegu wydarzen.



Nie sposob takze pomina¢, iz w wyroku jest sprzeczna godzina zdarzenia. Zgodnie z notatka urzedowa (k. 2), jak i
zeznaniami oskarzyciela positkowego (k. 44), do kolizji obu pojazdéw miato dojsé okolo godz. 11:30. Co prawda z
zeznan obwinionego (k. 50) wynika, iz do calego zajScia mialo doé¢ okoto godz. 13:30, nie mniej w sprzeciwie z dnia
5.10.2018 r. obwiniony podnosi, iz nie zgadza sie godzina zdarzenia podana w wyroku (k. 68). Tym samym Sad przy
ponownym rozstrzyganiu sprawy musi ustali¢ dokladny czas, w ktérym doszlo do kolizji drogowe;j.

Sad odwolawczy nie podziela argumentacji wyrazonej w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, iz z opinii bieglego wynika
jednoznacznie, ze to obwiniony pierwszy wjechal na rondo i przejechal wiekszy odcinek, zanim pokrzywdzony wlaczyl
sie do ruchu i doszlo do zderzenia pojazdéw. Co prawda jest to jedna z hipotez przyjetych przez powolanego bieglego,
niemniej powolany biegly uznal, iz material dowodowy akt sprawy nie daje podstaw aby w spos6b jednoznaczny ustali¢
sposo6b poruszania sie samochodu A. (...) przed wjazdem na rondo (k. 95). Sad Rejonowy nie wyjasnil jednak w zaden
sposob, dlaczego przyjal te wersje przebiegu zdarzenia. Wobec zaistnienia dwdch réwnie prawdopodobnych wersji
przebiegu kolizji drogowej, w ocenie Sadu odwolawczego, opinia bieglego jest niepelna i niejednoznaczna, dlatego
konieczne jest wystgpienie do bieglego sadowego o uzupehienie i doprecyzowanie opinii. Ponadto biegly opiniowal
na podstawie niepelnego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a Sad I Instancji nie wyjasnit
w zaden spos6b motywdOw swojego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pelni podzielil zarzuty i wnioski skarzacego, albowiem z uwagi na wskazane wyzej bledy
procesowe - orzeczenie Sadu I Instancji jest nieprawidlowe. Sad Rejonowy musi wnikliwie przyjrzeé sie wszystkim
zgromadzonym dowodom, ktére w niniejszej sprawie sa wyjatkowo liczne, przy czym musi ustali¢, ktére dowody
nalezy przeprowadzi¢ bezposrednio, a ktore tylko ujawni¢. Tym niemniej obowigzkiem sgdu jest ocena wszystkich
dowodow, zgromadzonych w sprawie, zgodna z trescig art. 7 k.p.k. Niewatpliwie sad odwolawczy nie narzuca Sadowi I
Instancji ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, jednakze w $wietle dotychczasowych dowodoéw, jak tez ustalen sadu
I instancji, przedmiotowy wyrok uniewinniajacy na obecnym etapie nie mog} sie ostac.

Z uwagi na uwzglednienie apelacji oskarzyciela positkowego, orzeczono jak w sentencji wyroku.



