Warszawa, dnia 25 listopada 2019 .

Sygn. akt VI Ka 818/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski

protokolant sadowy — stazysta Marta Herc

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 25 listopada 2019 r. w Warszawie

sprawy oskarzonego M. M. s. J.iR. ur. (...) wG.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oraz zazalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie IV Wydzial Karny

z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt IV K 254/18

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na podstawie art. 627 k.p.k. i § 11 pkt. 2 ust. 3, § 16, § 17 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZdziernika
2015 r. zasadza od oskarzonego na rzecz K. N. kwote 1008 (tysiac osiem) zlotych, tytulem wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru poniesionych w postepowaniu pierwszo-instancyjnym; w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; na podstawie art. 627 k.p.k. i § 11 pkt. 2 ust. 4, § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zasadza od
oskarzonego na rzecz K. N. kwote 840 (osiemset czterdzieSci) ztotych, tytutem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru poniesionych w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 818/19

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera takich
argumentow, jakie winny skutkowaé uchyleniem, czy zmiang zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy nie tylko
prawidlowo, zgodnie z zaleceniami, o jakich mowa w art. 7 kpk, ocenil material dowodowy, to takze na jego podstawie
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak tez wlasciwej subsumcji w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego. Wymierzyl sprawiedliwg kare, znajdujaca umocowanie w art. 53 kk, jak rowniez §rodek kompensacyjny
w postaci nawiazki. Jedyne uchybienie dotyczylo wysokoSci zasadzonych na rzecz oskarzycielki positkowej wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru, czego dotyczylo rozpoznane lacznie z apelacja zazalenie. W tym
zakresie zaskarzone orzeczenie uleglo zmianie, o czym dale;j.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do argumentéw powolanych w apelacji obroncy, bowiem mialy one
znacznie wiekszy i dalej idacy zakres, niz zazalenie o kosztach wniesione przez pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.
Przede wszystkim nalezy sie odnie$¢ do nietrafionego zarzutu blednych ustalen faktycznych w postaci ustalenia
istotnego prawdopodobienstwa, ze oskarzony wiedzial, Ze najechal pokrzywdzonej na stope, przy jednoczesnym braku



uprzedzenia o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego czynu i uwzglednieniu znamion opisanych w art.
17881 kk w postaci zbiegniecia z miejsca wypadku, jedynie jako okoliczno$ci obciazajacej, co uniemozliwilo podjecie
wlaéciwej obrony. Zarzut obrazy art. 39981 kpk wyrazony w uzasadnieniu apelacji jest calkowicie chybiony, bowiem
wbrew stawianej tezie Sad Rejonowy nie przypisal oskarzonemu zbiegniecia z miejsca wypadku, co by skutkowalo
zastosowaniem kwalifikacji z art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kK, lecz jedynie to, ze domySlat sie, iz doszlo do
potracenia. Nie bylo rowniez tak, ze Sad wskazane w apelacji okolicznosci ustalil, lecz nie wyrazit ich w kwalifikacji,
a jedynie potraktowat jako okoliczno$é obciazajaca, co byloby oczywistym bledem. Sad Rejonowy ocenil zaniechanie
oskarzonego w kategorii etyczno-moralnej, a nie prawno-karnej, co Sad odwolawczy w pelni podziela.

Zbiegniecie z miejsca zdarzenia, ktérego nie ustalit Sad Rejonowy, a jedynie przypuszczal, ze mialo ono miejsce,
cechuje dolus directus coloratus, ktdrego w rzeczonej sprawie nie sposob ustali¢, bez naruszenia zasady wyrazonej w
art. 582 kpk. Ustalone zostaly jednak ponad wszelka watpliwo$é okolicznosci, z ktérych oskarzony mogl i powinien
byl wysnu¢ wniosek, ze moglo dojsé¢ do potracenia pieszej. Wynikalo to choéby z faktu dostrzezenia jej na przej$ciu
dla pieszych i wykonaniu przez kierowce manewru omijajacego. Skoro nastepnie oskarzony nie widzial, by piesza
kontynuowala przekraczanie jezdni, lecz cofnela sie, to winien byl sprawdzi¢, czy nie doszlo do potracenia lub
innego nieszczeSliwego wypadku. Choé¢ nie mial w tym zakresie prawnego obowigzku, jego zaniechanie stawia go
w niekorzystnym $wietle, z punktu widzenia pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej. Skoro majac pelne
podstawy by przypuszczaé, ze moglo dojé¢ do potracenia pieszej wolal oddalic¢ sie z miejsca zdarzenia (choé nie zbiec,
w rozumieniu art. 178 kk), to jego stosunek do porzadku prawnego budzi¢ musi zastrzezenia.

Nastepstwem tej oceny jest uznanie, ze warunkowe umorzenie postepowania nie jest w rzeczonej sprawie wlasciwym
rozwigzaniem, bowiem przypuszczenie o jakim mowa w art. 66§81 kk, ze mimo braku ukarania oskarzony
bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni wiecej przestepstwa nie jest uprawnione. Zbyt poblazliwe
rozstrzygniecie bedzie na oskarzonego oddzialywaé demoralizujaco i utwierdzaé w przekonaniu, ze odpowiedzialnosci
karnej mozna bezkarnie uniknaé. W ten sposéb sens i funkcja omawianego §rodka probacyjnego zostanie wypaczona.

Nie mozna réwniez uznaé, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ rzeczonego czynu nie byly znaczne. Oskarzony jest
do$wiadczonym kierowca, zdrowym, w pelni zdolnoéci motorycznych, potrafiagcym ocenié otaczajaca go rzeczywistosé.
Pogoda tego dnia nie utrudniata obserwacji jezdni i jej otoczenia, brak bylo jakichkolwiek elementéw utrudniajacych
terminowe podjecie decyzji o wlaSciwym manewrze. Piesza korzystala z przejScia dla pieszych, poruszala sie
normalnym tempem i w jej zachowaniu nie bylo niczego, co mogloby zaskoczy¢ kierowce. Trudno zatem znalez¢
jakiekolwiek okolicznoSci obnizajace stopien winy oskarzonego.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko doktryny wyrazone w komentarzu do kodeksu karnego pod redakcja
prof. dr. hab. Roberta Zawltockiego (wyd. 2017r.), gdzie wskazano, ze ,przy ocenie stopnia winy nalezy bra¢ pod
uwage przeslanki determinujace jej przypisanie, a wiec wiek sprawcy, jego stan psychofizyczny, rozpoznawalnosé
bezprawnosci czynu oraz anormalno$é sytuacji motywacyjnej. Kazda z tych przestanek jest stopniowalna, determinuje
zatem stopien winy (zob. np. B. Kunicka-Michalska, [w:] M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t. 6, 2016,
s. 1048). Trafnie podkresla sie w literaturze, Ze na stopien winy wplywaja okoliczno$ci determinujace mozliwo$c
rozpoznania znaczenia czynu uwarunkowang wiasciwo$ciami osobistymi sprawcy, a takze mozliwoéé¢ kierowania
swoim postepowaniem, oraz stopien wadliwoSci podjecia decyzji woli (zob. A. Zoll, [w:] Kodeks karny, s. 919). Jesli
wychodzi sie z zalozen kompleksowej teorii winy, o jej stopniu decyduje réwniez umy$lnosé i nieumyslnosé.

Wydaje sie, ze nie ma podstaw do przyjecia nizszego niz znaczny stopnia winy w sytuacji, gdy sprawcy nie
towarzyszyly zadne okolicznoSci nadzwyczajne, ktore usprawiedliwialy jego zachowanie (np. prowokacja ze strony
pokrzywdzonego), jest on doroslym, prawidlowo rozwinietym czlowiekiem, ktéremu dobrze znane s reguly
wspolzycia spolecznego. Trafnie podkresla sie w doktrynie prawa karnego, ze w sytuacji, gdy zachodza ustawowe
okoliczno$ci umniejszajace wine (np. nieusprawiedliwiony blad co do bezprawnoéci czy okolicznosci wylaczajacej
odpowiedzialnoé¢ karna, art. 291 30 KK, czy tez znaczne ograniczenie poczytalno$ci) powinno sie z reguly przyjmowac
nizszy niz znaczny stopien winy (tak np. B. Kunicka-Michalska, [w:] M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t. 6,
2016, s. 1048). Faktem jest, ze takie podejScie do problematyki stopnia winy na gruncie art. 66 § 1 KK ogranicza do$¢



powaznie mozliwo$¢ stosowania warunkowego umorzenia postepowania, ale trzeba podkresli¢, ze stopniowanie winy
musi odbywaé sie wedlug weryfikowalnych kryteriéw, a sad nie moze arbitralnie przyjmowaé okreslonego stopnia
winy, lecz musi go w sposob precyzyjny uzasadni¢, powolujac sie na konkretne okolicznosci zachodzace po stronie

sprawy”.

Nadto, twierdzenie, ze oskarzony nie zachowal ostroznoéci w obrebie przejscia dla pieszych nie w pelni oddaje
spoleczng szkodliwo$é tego zachowania, bowiem ustawa w takim przypadku wymaga zachowania szczego6lnej, a
nie zwyklej ostroznosci, a zatem to naruszenie zasad ruchu drogowego, na tle innych uchybienn prowadzacych do
powstania skutkoéw wyrazonych w art. 17781 kk jawi sie jako szczegblnie wazne i spolecznie dolegliwe. Nie moze mieé
wiekszego znaczenia fakt, ze oskarzony pod wplywem zdarzenia i toczacego sie postepowania podupadl na zdrowiu
psychicznym. Przezywana przez oskarzonego trauma, cho¢ zasluguje na zrozumienie, bowiem $§wiadczy o glebokiej
autorefleksji, nie moze prowadzi¢ do istotnego tagodzenia rozstrzygniecia prawnokarnego. W koncu nie przekonuje
roéwniez deklarowana przez oskarzonego che¢ naprawienia szkody, skoro mimo uplywu blisko dwoch lat od zdarzenia
nie uidcil na rzecz pokrzywdzonej jakiejkolwiek kwoty. Oskarzony nie kwestionowal swojej winy i przez ten czas
mogl przygotowac sie do poniesienia zwigzanych z tym obowigzkiem wydatkow szczegolnie, ze warunkowe umorzenie
postepowania, o jakie obrona wnioskowala zaklada obligatoryjnie takie zasadzenie.

Nie mozna podzieli¢ réwniez zarzutu obrazy prawa materialnego z uwagi na fakultatywno$¢ stosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. Warto podkreslié, ze wolg ustawodawcy wyrazonej w art. 6681 kk, Sad moze
postepowanie warunkowo umorzy¢ tylko wtedy, gdy wystapia lacznie wymienione w nim okoliczno$ci, nadal jednak
nie ma takiego obowigzku. Nie moze byé¢ w takim wypadku mowy o obrazie prawa materialnego, ktora zachodzi
wylgcznie w sytuacji, gdy sad orzeknie wbrew przepisowi o charakterze obligatoryjnym. Sad Okregowy w pei
podziela jednolita w tej materii linie orzecznicza Sadu Najwyzszego. Dla przykladu mozna powolaé postanowienie
z dnia 12 grudnia 2018r. wydane w sprawie III KK 132/18, gdzie stwierdzono, ze ,,0 obrazie prawa materialnego
mozna mowié jedynie wowcezas, gdy uchybienie polega na niezastosowaniu sie przez sad do normy bezwzglednie
obowiazujacej, a wiec jakiego$ nakazu albo zakazu. W sytuacji natomiast, gdy ustawodawca stworzyt sadowi jedynie
mozliwo$¢é zastosowania okre$lonego przepisu, o obrazie prawa materialnego mowy by¢ nie moze. W konsekwencji,
nie mozna twierdzi¢, ze doszlo do naruszenia art. 69 § 11 2 KK w zw. z art. 89 § 1 KK przez to, iz sad wymierzyl
skazanemu bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci, skoro przepisy te jedynie zezwalaja sadowi na warunkowe
zawieszenie wykonania kary. Zastosowanie tego przepisu ma charakter fakultatywny i pozostawione zostalo uznaniu
sadu. Jego niezastosowanie wiec w zadnym razie nie stanowi o naruszeniu prawa”. Cho¢ w tym orzeczeniu jest mowa
o innej instytucji probacyjnej, to fakt ten nie ma istotnego znaczenia dla uznania, Ze ma ono w pelni zastosowanie w
drodze analogii do rozpoznawanej sprawy.

Sad Okregowy nie uznal réwniez zarzutdw zwigzanych z wysoko$cia orzeczonej nawiazki. W szczego6lnosci, w
ocenie Sagdu Okregowego, powolywanie sie na wysoko§¢ nawigzek orzeczonych w innych sprawach, w oderwaniu
od szczeg6low sprawy nie wnosi zadnej wartoSci poznawczej. Nie wigze rowniez Sadu panujgca tendencja, z ktérg
mozna sie jedynie nie zgodzi¢ wskazujac, ze orzekane nawiazki sa drastycznie zbyt niskie. Pojazd mechaniczny
jest urzadzeniem potencjalnie niebezpiecznym, uzywanie go wymaga odpowiedzialno$ci i rozwagi, za§ w razie
zawinionego wyrzadzenia innej osobie nim krzywdy, kierowca musi sie liczy¢ z jej wyréwnaniem. Podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z dostepnymi danymi zaplanowana pensja minimalna na 2020r. to 2600 zl, a prognozowane przecietne
miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2019r. wynosi 4.765 zl brutto, wiec nawigzka w wysokosci
8.000 zl nie moze jawi¢ sie, jako razaco niewspolmiernie surowa. Cho¢ z punktu widzenia budzetu oskarzonego moze
by¢ to dolegliwo$é surowa, to jednak obiektywnie nie ma ona waloru razacej nadmiernoéci, a dopiero wtedy ingerencja
sadu odwolawczego w tresé orzeczenia bylaby uzasadniona i konieczna.

Sad przyznal natomiast racje zazaleniu pelnomocnika oskarzycielki positkowej w kwestii rozstrzygniecia o zaplacie
na jej rzecz przez oskarzonego rownowartoéci poniesionych wydatkéw zwigzanych z udzielona pomoca prawna.
Sad Rejonowy zasadzil jedynie kwote 588 zl, w uzasadnieniu wskazujac, ze kierowal sie regulacja zastrzezona dla
pelnomocnika z urzedu, wobec braku rachunkéw w tym zakresie. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ bowiem
§ 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r.,



wskazuje, ze ,,wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich moze zawieraé¢ o§wiadczenie
o wysokosci kosztow obciazajacych strone z tytulu wynagrodzenia adwokata. W braku takiego oS§wiadczenia, oplate
ustala sie w wysoko$ci odpowiadajgcej stawce minimalnej, chyba Ze okoliczno$ci okre§lone w § 15 ust. 3 przemawiaja
za innym jej ustaleniem”. WyraZnie zatem przepisy przewiduja sytuacje, gdy rachunkéw strona reprezentowana
przez adwokata z wyboru nie przedstawia i nalezy wtedy stosowaé¢ stawki minimalne, uregulowane w tym samym
rozporzadzeniu, nie za§ w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, co
uczynil Sad pierwszej instancji. Taki poglad znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2017r. wydanego w sprawie WZ 11/17, gdzie stwierdzono, ze ,,z literalnej wykladni przepisu § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800 ze zm.) wynika, iz samo o$wiadczenie stron co do wysoko$ci kosztow obcigzajacych strone moze
stanowi¢ podstawe do uznania jej roszczenia - oczywiécie, w granicach ustalonych w niniejszym rozporzadzeniu”.
W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz oskarzycielki positkowej od oskarzonego kwote 1.008 zl, co stanowi stawke
minimalng w tego typu sprawach, czyli 840 zl, powiekszona o 20% za dodatkowy termin. Rozprawy w niniejszej
sprawie mialy bowiem miejsce w dniu 25 wrze$nia 2018r. i 8 marca 2019r. Na tej samej zasadzie Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 840 zl, tytulem poniesionych wydatkéw za udzielong
pomoc prawng w postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze znaczne obcigzenie finansowe wynikajace z calo$ci niniejszej sprawy dla budzetu oskarzonego,
jak réwniez uwzgledniajgc jego stan majatkowy i uzyskiwane dochody, Sad odwolawczy uznat za wlasciwe zwolnié
go z obowiazku poniesienia kosztéow sadowych w postepowaniu odwotawczym, do ktérych, co nalezy podkreslic,
wymienione w art. 61681 pkt 2 kpk uzasadnione wydatki stron nie naleza.



