Warszawa, dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 712/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Remigiusz Pawlowski

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Gabriela BySkiniewicz

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 12 wrze$nia 2019 r.

sprawy C. W. syna M. i K., ur. (...) wN.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 14 lutego 2019 r. sygn. akt Il K 822/18

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim na
rzecz adw. K. K. kwote 516,60 zl, obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym wraz
z podatkiem VAT; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym.

VI Ka 712/19

UZASADNIENIE

Zadna z apelacji nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawierajg one takich argumentéw, ktore
winny skutkowaé zmiana wyroku lub jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzuty
kwestionujace stan faktyczny, jak i wysoko$¢ wymierzonej kary maja w istocie polemiczny tylko charakter i wynikajg
z odmiennego punktu widzenia rzeczonej sprawy. Cho¢ po czeSci nie mozna im odmoéwic racji, to jednak pozostaja
bez wplywu na ostateczne rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Okregowego mozna bowiem przyznaé obroncy racje, iz wnioskowanie, ze zadanie odbycia stosunku
oralnego z zalozenia jest nakierowane na ublizenie i ponizenie wylacznie kobiety jest bledne, bowiem z takimi
wulgarnymi zwrotami mozna spotkac¢ sie w ro6znorodnych, niezaleznych od plei ukladach. W szczegoélnosci z
praktyki sadowej wynika, ze zwrot ten pojawia sie nierzadko w awanturach, w ktérych dochodzi do zniewazenia
funkcjonariuszy publicznych i nie ma tam znaczenia ple¢ osoby zniewazanej. Nie oznacza to jednak, ze z tego
tylko uchybienia w ocenie materialu dowodowego mozna wysnuwacé tak daleko idace wnioski, jak czyni to obrofica,
tym bardziej ze z zeznan pokrzywdzonej jednoznacznie wynikalo, ze stowa te oskarzony kierowal wtasnie do niej.
Ocena materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw i wyjasnien oskarzonego opierala sie na ich wzajemnych
korelacjach, spojnoéciach i sprzecznoSciach, jak tez analizie osobistych powigzan, za§ wniosek, co do cytowanych
w uzasadnieniu wulgaryzméw stanowil jedynie uzupelnienie. Pominiecie go w niczym nie oslabia sily argumentacji
przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu wyroku.



Nie ma natomiast racji oskarzony, gdy kwestionuje wiarygodno$é pokrzywdzonej, ktéra ma jego zdaniem zamiar
przedstawia¢ go w daleko gorszym $wietle, niz na to zastuguje. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materiatu
dowodowego, z poszanowaniem reguly opisanej w art. 7 kpk, a w konsekwencji ustalil prawidlowo stan faktyczny.
W szczegolnoéci przedstawiona w jej zeznaniach informacja, iz mial on pobi¢ niejakiego O. pochodzila od samego
pobitego, ktory mial o tym pokrzywdzonej opowiedzie¢. Nie ma miejsca, ani potrzeby w tym postepowaniu ustalac,
czy tak bylo rzeczywiScie, bowiem w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie, jak nie ma znaczenia fakt, ze oskarzony nigdy nie byl karany za przestepstwo
zabojstwa, co w zaden spos6b nie obniza wiarygodnoSci pokrzywdzonej, iz ten grozil jej pozbawieniem zZycia, i
ze spehlienia tych grézb sie obawiala. Dla porzadku jedynie nalezy wskazaé, ze nie jest prawda, iz oskarzony nie
odpowiadatl w przeszloSci za grozby karalne, bowiem wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 31 marca 2008r.
w sprawie o sygn. akt IT K 119/07 zostal uznany za winnego i skazany miedzy innymi za czyn wyczerpujacy znamiona
wystepku z art. 282 kk, polegajacego na kierowaniu grozb pozbawienia zycia.

Odnosnie krytyki wymierzonej kary, zawartej w kazdej z trzech apelacji, to cho¢ zawieraja one po czeéci trafne uwagi,
to ostatecznie nalezy podzieli¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego rowniez w tym zakresie. Ostatecznie bowiem bilans
przeslanek rzutujacych na surowsze, jak i tagodniejsze potraktowanie wystepku, jakiego dopuscil sie oskarzony wypadt
tak, ze kara oskarzonemu wymierzona zostala oceniona, jako surowa i dolegliwa, lecz jednoczeénie sprawiedliwa i
shuszna. Sad Okregowy uznal stanowisko obroncy, ze okolicznoéci czynu i stopien intensywnos$ci wypowiadanych
grozb w niczym nie odbiegaly od typowych przypadkéw wyczerpania znamion wystepku z art. 19081 kk. Istotna
jest rowniez incydentalno$¢ zdarzenia, ze nie miato ono charakteru powtarzalnego, czy rozciagnietego w czasie. W
konsekwencji, stopien traumy, jaka przezy¢ mogla pokrzywdzona byl mniejszy. Stusznie ocenit Sad Rejonowy postawe
pokrzywdzonej w chwili zdarzenia, ze fakt werbalnej agresji z jej strony byl przyjeta forma obrony, jednak nie sposéb
go pomijaé oceniajac stopien poczucia zagrozenia, jaki towarzyszyl w tamtym momencie A. F.. Z pewnoScia, zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna jej okresli¢, jako osoby sparalizowanej strachem. Te okoliczno$ci, choé¢ nie przecza
ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy pod wzgledem stopnia winy, czy spolecznej szkodliwoéci uzasadniaja, dlaczego
wymierzona kara pozbawienia wolnoSci jest nizsza, niz gérna granica zagrozenia ustawowego.

Cho¢ argumenty podniesione przez prokuratora w apelacji o niepoprawnoéci oskarzonego, o konieczno$ci
skorelowania surowos$ci kary z jej funkcja w znaczeniu prewencji indywidualnej i generalnej, czy razacym
lekcewazeniu przez sprawce porzadku prawnego sa trafione, jednak w szerokim ujeciu wszystkich okolicznos$ci nie
przekonuja, by wymierzona kara miala charakter razaco niewspolmiernie lagodnej. Nalezy podkreslié, szczegdlnie
przy orzekaniu na niekorzy$c¢, ze Sad odwolawcezy jest uprawniony do zmiany wysokos$ci kary nie wtedy, gdy jej
nie podziela, lecz gdy dochodzi do przekonania, ze sprawiedliwa i znajdujgca oparcie w przepisach kara winna
by¢ odmienna w znacznym stopniu. OkreSlenie ,razaca” uprawnia zatem do ingerencji w wymiar kary jedynie w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, jaki w ocenie Sadu Okregowego w omawianej sprawie nie zachodzi.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji rowniez co do zasadno$ci zwolnienia oskarzonego z
obowiazku ponoszenia kosztow sadowych. Oskarzony nie posiada majatku, przed zatrzymaniem nie pracowal, a w
najblizszym czasie, w zwiazku z pozbawieniem wolno$ci jego mozliwo$ci zarobkowania zostang w istotny sposob
ograniczone. Z tych wzgledéw przyjaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji Prokuratora istniejg podstawy do
uznania, ze zasadzenie kosztéw sadowych od oskarzonego byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



