Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 619/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Izabela KoSciarz - Depta

Protokolant protokolant sagdowy - stazysta Maciej Martinek

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 11 pazdziernika 2019 r.

sprawy K. K. s. M. i W, ur. (...) w G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 270 § 2 kk w zb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt II K706/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzycielki positkowej Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zt
tytulem oplaty za druga instancje oraz obciaza ja pozostalymi kosztami sgdowymi w postepowaniu odwoltawczym;

III. zasadza od oskarzycielki positkowej Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w N. na rzecz oskarzonego K. K. poniesione
przez niego koszty procesu z tytulu ustanowienia obroncy w instancji odwolawczej w kwocie 840 zl.

Sygn. akt VI Ka 619/19

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 12 pazdziernika 2015 roku w N., wojewodztwo (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usilowat
doprowadzi¢ Wspoélnote Mieszkaniowa (...) (...) w N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 86940,00 zl poprzez wystawienie w dniu 12 pazdziernika 2015 roku w N. faktury nr (...) opiewajacej na
ww. kwote wypelniajac podpisang przez cztlonkéw Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. ww. umowe na remont
elewacji budynku przy ul. (...) w N. niezgodnie z wola podpisujacych i na ich szkode

to jest o czyn z art. 270 § 2 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. (sygn. akt IT
K 706/16) uniewinnil oskarzonego K. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu oraz na podstawie art. 632 k.p.k.
kosztami postepowania obcigzyl Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego na niekorzy$¢ oskarzonego K. K..



Pelnomocnik zarzucil wyrokowi:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw z przestuchania §wiadkéw i wyjasnien oskarzonego.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zaslugiwala na uwzglednienie, w zwiazku z powyzszym Sad
Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy nie podzielil zadnego z argumentéw przytoczonych przez skarzacego w uzasadnieniu zarzutoéw
podnoszonych w apelacji. W ocenie Sadu Odwotawczego, Sad I Instancji, rozpatrujac sprawe, w sposéb prawidlowy
i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich
podstawie prawidlowych ustalen faktycznych i nalezycie wskazal, iz oskarzonemu nie mozna przypisa¢ sprawstwa
w zakresie zarzucanego mu czynu. Ocena i analiza materialu dowodowego dokonane przez Sad sa dokladne, nie
wykazuja bledow logicznych i nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow. W przedmiotowej sprawie brak
jest zarowno dowodow bezposrednich pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, jak rowniez posrednich, ale tworzacych logiczny oraz nieprzerwany ciag poszlak, ktérego analiza prowadzilaby
do pewnosci o sprawstwie i winie oskarzonego odnos$nie zarzucanego mu czynu z art. 270 § 2 k.k. w zb. z art. 13
§ 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., wykluczajac jednoczes$nie przyjecie alternatywnych wersji
inkryminowanego zdarzenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie ma racji pelnomocnik oskarzyciela positkowego, podnoszac, ze Sad Rejonowy
dopuscil sie naruszenia przepisow postepowania, polegajacego na niewlasciwej ocenie materialu dowodowego,
ktbérego analiza mialaby prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu.

Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wskazuje, ze oceny Sadu I instancji dotycza calo$ci ujawnionego
na rozprawie materialu dowodowego, ktory zostal przeanalizowany w sposéb wszechstronny, logiczny i kompleksowy,
a przy tym nie naruszajacy regul okre$lonych w art. 7 k.p.k. Szczegbdlowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala
na przesledzenie toku rozumowania Sadu, ktéry doprowadzil do uniewinnienia oskarzonego. Sad Rejonowy w sposéb
dokladny przeanalizowal zgromadzone dowody i poddal je drobiazgowej analizie, we wzajemnym ich powiazaniu.

Przede wszystkim nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, iz Sad dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow z zeznan Swiadkow K. B., D. N. i W. K., a takze dowodu z wyjaénien oskarzonego. Zaré6wno z wyjasnien
oskarzonego, jak i zeznan $wiadkéw wynika, ze spotkali sie oni w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w mieszkaniu K.
B. w celu prowadzenia rozmo6w na temat zawarcia umowy dotyczacej wykonania remontu elewacji budynku przy ul.
(...) w N. przez oskarzonego i jego firme. Z zeznan $wiadka W. K. w sposéb jednoznaczny wynika, ze zostala ona
poproszona na spotkanie w celu podpisania umowy. Skoro miat by¢ to tylko projekt umowy to stusznie wskazuje
Sad I Instancji, ze sprzeczne z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania bylo poproszenie na spotkanie W. K.,
trzeciego czlonka zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N.. Réwniez §wiadek D. N. — czlonek zarzadu
Wspolnoty Mieszkaniowej, potwierdzila, ze byla przekonana, ze podpisali umowe na wykonanie remontu elewacji
oraz ze podpisali ja, bo chcieli to zrobi¢. Ponadto trudno przyjaé¢ za sluszne argumenty skarzacego, ze czlonkowie
zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. zostali wprowadzeni w blad i nie wiedzieli, co podpisuja.
Rozmowy z oskarzonym na temat wykonania elewacji budynku byly prowadzone od pewnego czasu. Czlonkowie
zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej sa osobami dorostymi, zobowiazali sie do wystepowania w jej imieniu i powinni
zdawaé sobie sprawe z potrzeb wspélnoty i jej mozliwosci finansowych. Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie
nie wskazuje, ze dzialali pod jakimkolwiek przymusem. Wrecz przeciwnie, dzialali z pelna swoboda i $wiadomoécia



czynnodci, ktore podejmuja. Mogli zapoznac¢ sie z treScig dokumentu przedstawionego do podpisu, a w przypadku
braku zgody na taka tre§¢ umowy badz jej braki odmowié podpisu.

Nie mozna réwniez przychyli¢ sie do twierdzen skarzacego, w ktorych wskazuje, iz Sad Rejonowy dokonal bledne;j
oceny zeznan $wiadka J. S., ktérych prawidlowa analiza prowadzi do wniosku, ze oskarzony dopusécil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz §wiadek zatrudniony byt jako administrator
budynku i to z uwagi na postawe przedstawicieli administratora oskarzony nie zostal dopuszczony do wykonania
prac. W zwigzku z tym do jego zeznan nalezy podejéc¢ z ostroznoScia. Sad Rejonowy stusznie uznal za wiarygodne jego
zeznania tylko w cze$ci w jakiej korespondujg z wiarygodnym materialem dowodowym, ktérego caloksztalt w zaden
sposoOb nie wskazuje, aby oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu zabronionego.

Nalezy zauwazy¢, ze aby ponie$¢ odpowiedzialno$é z art. 286 § 1 k.k. niezbedne jest jednoczesne spelienie kilku
przestanek. Musi tu nastgpié:

« doprowadzenie innego podmiotu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

« musi by¢ to osiggniete za pomocg wprowadzenia w blad — w realiach niniejszej sprawy powinien by¢ to blad co
do zamiaru wywiazania sie z umowy lub mozliwoSci uczynienia tego

« to wprowadzenie w blad musi mie¢ charakter dzialania umy$lnego w zamiarze bezposrednim.

W niniejszej sprawie ewidentnie nie zostala spelniona ani jedna z tych przestanek — chociaz dla postawienia zarzutow
z art. 286 § 1 k.k. musza by¢ one spelnione jednoczes$nie.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze niewywigzanie sie z umowy bylo spowodowane
zachowaniem drugiej strony, a nie oskarzonego, ktéry poinformowal o dacie przystapienia do realizacji jej
postanowien oraz chcial rozpoczac prace. W ocenie Sadu Odwolawczego wskazuje to, ze nie moze by¢ tu mowy ani
o doprowadzeniu do niekorzystnego rozrzadzenia mieniem w rozumieniu Kodeksu Karnego ani bledu co do zamiaru
wywigzania sie z umowy, a tym bardziej dzialania umy$lnego w zamiarze bezposrednim w chwili podpisywania umowy
niewywigzania sie z podpisanej umowy.

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, by oskarzony wprowadzil kogokolwiek w blad badz usilowal
wprowadzié. Wspoélnota Mieszkaniowa prowadzila rozmowy z oskarzonym, miala mozliwo$¢é zapoznania sie ze ztozona
przez niego oferta i nikt nie przymusil jej do podpisania umowy na wykonanie elewacji. Ostatecznie nie doszlo
do realizacji umowy z przyczyn wskazanych uprzednio. Opisany material dowodowy wskazuje tez w ocenie Sadu
Okregowego, ze oskarzony mial zamiar wywiazania sie z zawartej umowy, byly podejmowane dzialania, ktére mialy
zmierza¢ do remontu elewacji budynku.

Okres$lone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$é popelnienia
oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpos$redni winien obejmowaé zaréwno cel, jak i sposéb dzialania
zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1
k.k., nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja $wiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to,
ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednoczesnie chce wypelnienia tych znamion (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 04.06.2009 r.)

Sad rowniez podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2007r. w sprawie V
KK 384/06, zgodnie z ktorym oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem odpowiedzialnosci
jest dzialanie czy zaniechanie sprawcy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Zamiar bezposéredni o szczegdlnym
zabarwieniu zwigzanym z celem dzialania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa musza miesScic sie
w $wiadomosci sprawcy i musza byé objete jego wola. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcieé¢ uzyskaé korzysé



majatkowa, lecz musi takze chcieé uzy¢ w tym celu okre$lonego sposobu dzialania czy zaniechania. W zwiazku z tym
do przestepstwa oszustwa nie dochodzi zar6wno wtedy, jezeli jeden z przedstawionych elementéw nie jest objety
$wiadomoScia sprawcy, jak i wowczas, jezeli ktérego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie godzi. W przypadku
dzialania sprawcy w zamiarze ewentualnym nie dochodzi wiec do popelnienia wystepku oszustwa przewidzianego w
art. 286 § 1 k.k.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zeby przypisa¢ oskarzonemu popelnienie przestepstwa oszustwa
nalezy wykaza¢ zamiar bezposredni kierunkowy, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych $rodkéw. Z caloksztattu
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy, w szczeg6lnoSci z zeznan Swiadkéw oraz z
treSci umowy i wyja$nien oskarzonego, w zaden sposob nie wynika, zeby dzialal z zamiarem wprowadzenia Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) (...) w N. w blad w celu uzyskania od niej korzy$ci majatkowej oraz by taki zamiar mial juz w
chwili podpisywania umowy. Oskarzony podjal wszelkie dzialania zmierzajace do realizacji tej umowy tj. zawiadomit
czlonka zarzadu Wspdlnoty — K. B., ze rozpocznie prace w dniu 12 pazdziernika 2015 roku oraz wskazanego dnia
ekipa pracownikéw oskarzonego przywiozla rusztowania, jednak nie zostali dopuszczeni do wykonania prac zgodnie
z umowa. W chwili podpisania umowy oskarzony dzialat ze §wiadomoscia, Ze przystapi do remontu elewacji i tym
samym wywiaze sie z postanowienn umowy. Proces karny nie moze przeradza¢ sie w proces cywilny i stanowic
zastepczej drogi dochodzenia roszezen cywilnoprawnych. Kazdy przepis czeSci szczegbdlnej kodeksu karnego, w ktoérym
penalizowane jest dane przestepstwo, w tym art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 2 k.k. posiada $ciéle okreslone znamiona,
ktére musza zostac spelnione, zeby uzna¢ dana osobe za winng popelnienia zarzucanego jej czynu.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez stlusznie Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wypeknit
znamion czynu z art. 270 § 2 k.k., ktory przewiduje odpowiedzialno$é karng za wypekienie blankietu opatrzonego
cudzym podpisem, niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode, a takze za uzywanie takiego dokumentu.
Wypehienie blankietu musi sie dokonaé niezgodnie z wola osoby lub podmiotu podpisanego pod blankietem.
Niezgodno$¢ ta moze by¢ oceniana w aspekcie formalnym lub materialnym i tym samym moze polegaé w ogole
na uzupehieniu blankietu (gdy wola podpisanego nie bylo jego wypelnienie) lub sprowadzac sie do wypelnienia
g0 w sposbb sprzeczny z wolg podpisanego (gdy tre$¢ wypelionego dokumentu nie odpowiada woli podpisanego).
Wola ta moze by¢ ujawniona w momencie wreczania blankietu, moze tez wynika¢ z laczacego strony stosunku
prawnego, przy czym jego tre$¢ nalezy ustalac zgodnie z regulami prawa cywilnego. W konsekwencji np. ,,uzupelnienie
weksla in blanco w sposoéb sprzeczny z porozumieniem wekslowym stanowi typowy przypadek realizacji znamion
z art. 270 § 2 k.k.” (wyrok SA w Szczecinie z 16.03.2017 r., IT AKa 25/17, LEX nr 2292457). Warunkiem realizacji
znamion z art. 270 § 2 k.k. jest, by wypelnienie podpisanego blankietu nastapilo na szkode osoby podpisanej. Nalezy
przyjac, ze znamie to zostanie zrealizowane, gdy wykorzystanie dokumentu powstalego w nastepstwie wypelnienia
blankietu moze prowadzi¢ do uszczerbku w interesach majatkowych lub osobistych osoby podpisanej. Dla realizacji
znamion tego przestepstwa nie jest natomiast konieczne, by szkoda ta rzeczywiscie nastapila (por. postanowienie
SN z 9.07.2014 r., IT KK 152/14). Trafnie zatem Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,jezeli wypelnienie blankietu musi
nastgpi¢ niezgodnie z wola i na szkode podpisanego, to takze jego wykorzystanie zgodnie z funkcja w obrocie
prawnym (tj. uzycie) musi cechowacé sie, co najmniej mozliwoscia spowodowania szkody wzgledem osoby podpisanej
na blankiecie” (postanowienie SN z 21.05.2014r., V KK 418/13, LEX nr 1475186).

Nie mozna przyjac, ze doszlo do dzialania na szkode, jezeli blankiet zostal wypeliony trescia, ktéra i tak nadalaby mu
osoba podpisana. Odpowiedzialno§¢ karna z art. 270 § 2 k.k. nie zachodzi wéwczas, gdy sprawca wypelnia blankiet
opatrzony cudzym podpisem na szkode podpisanego, ale zgodnie z jego wola, a takze wowczas, gdy wypelnia ten
blankiet niezgodnie z wolg podpisanego, ale nie na jego szkode (por. T. Razowski [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek,
nt 22 do art. 270).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy potwierdza,
Zze w momencie podpisywania umowy nie wszystkie jej postanowienia byly wypelione. Jednak podpisujacy ja
czlonkowie zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej mieli tego Swiadomo$¢, a pomimo tego nie kwestionowali jej, a wrecz
zaakceptowali te okoliczno$c¢. Treé¢ tych wypelionych p6zniej zapiséw byla zgodna z wola podpisujacych i objeta



porozumieniem stron. Zostalo to potwierdzone zeznaniami $wiadkéw D. N. i W. K., ktére zgodnie stwierdzily, ze
spos6b pbdzniejszego wypelnienia umowy nie byl niezgodny z ich wola i na szkode Wspdlnoty.

Faktem nie podlegajacym dyskus;ji jest, ze wyrok skazujacy w sprawie o przestepstwo moze by¢ oparty wylacznie
na dowodach, ktére nie daja zadnych watpliwoéci, co do okolicznosci danej sprawy, jak tez do winy sprawcy, na
dowodach, ktére wzajemnie ze soba koresponduja, sa sp6jne i w pelni wiarygodne, nadto jednoznacznie wskazuja
na osobe oskarzonego, jako na sprawce przestepstwa. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie takich dowodow.
Przeciwnie, dowody ujawnione w toku rozprawy gléwnej doprowadzily do innych wnioskéw, pozwalajacych uznaé, ze
oskarzony swym zachowaniem nie wyczerpal znamion czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia.

Kryteria oceny okre$lone w art. 7 k.p.k. nie pozwalaja na wartoSciowanie dowodéw w zaleznosSci od ich liczby,
obszernoésci czy fazy postepowania, w jakiej je uzyskano. Nie ma zatem znaczenia dla przesadzenia o wiarygodnosci
poszczegbdlnego dowodu, czy tez grupy dowododw fakt, ze sg one liczniejsze anizeli jeden dowod przeciwny, pochodza
od okreslonego zrodla dowodowego (z opinii biegltego) lub maja okre$lona posta¢ — (wyja$nienia oskarzonego). Bywa
wiec i tak, ze przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa nastepuje na podstawie wylacznie jednego dowodu,
byleby tylko jego tre$é nie budzita watpliwosci co do jego rzetelnoSci, zgodnosci z logika i racjonalnym rozumowaniem.
Trzeba réwniez pamietaé, ze brakéow, czy ulomnosci dowodéw nie mozna stawia¢ na réwni z dowodami go
obcigzajacymi. Te ostatnie bowiem, jako ze stanowig podstawe skazania, musza by¢ pewne, jednoznaczne w swej
wymowie i wykluczaé jakgkolwiek inng, réwnie prawdopodobng wersje zdarzen. Tymczasem w niniejszej sprawie
wypowiedzi §wiadkéw, ocenione w sposob prawidlowy przez Sad Rejonowy, odrebnie jak i we wzajemnym powiazaniu,
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6éw nie pozwalaja uznaé, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu,
a charakter tej sprawy sprowadza sie do sporu, ktéry powinien by¢ rozstrzygniety na drodze procesu cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym do
prawidlowego wyrokowania, dokonana ocena zgromadzonych dowod6w nie wykracza poza ramy art. 7 k.p.k., a swoje
rozstrzygniecie przekonujaco uzasadnil. Z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w
apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego tego rodzaju argumentéow, ktore moglyby skutecznie podwazaé tok
rozumowania Sadu Rejonowego, ktdry w realiach niniejszej sprawy doprowadzil do uniewinnienia oskarzonego od
stawianego mu w zakresie zaskarzenia zarzutu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



