Warszawa, dnia 4 marca 2020 r.

Sygn. akt VI Ka 607/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Adam Bednarczyk

SR del. Justyna Dothy (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Dorota Korbut
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 4 marca 2020 T.

sprawy A. M. syna G.iN. ur. (...) w T. (Gruzja)
oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego(...)

z dnia 27 grudnia 2018 r. sygn. akt IV K 333/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasgdza od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...) narzecz adw. K. R. kwote 723,24 zl obejmujaca wynagrodzenie
za obrone z urzedu oskarzonego w instancji odwolawczej oraz podatek VAT,

ITI. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych w II instancji, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panistwa.

SSO Adam Bednarczyk SSO Jacek Matusik SR del. Justyna Dothy

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 607/19

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy (...) z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt IV K 333/18

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
1.1 A M. oskarzony jest osoba | - dane o karalnoéci k.
karana 1030, 1142
oskarzony nie | - dane z e-puap k.
uzyskuje dochodow | 1032
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
1. A M. oskarzony byl | - dokumenty
zatrzymywany przez | przedlozone przez
Policje w dniu 18 | oskarzonego i ich
grudnia 2017 1. tlumaczenie k.
1041-1045,
1105-1106
- notatki urzedowe k.
1055, 1092

- informacja z (...) k.
1108

- akta spraw II W

844/15, I1 K 595/15,
II W 9/18, II Ko




1913/15, II K 55/18,
II W 1237/14, II W

354/18

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

oskarzony jest osoba karana - dane o karalnoéci k. 1030, 1142 jak wynika z jasnych
i niebudzacych watpliwosci

oskarzony nie uzyskuje dochodéw

- dane z e-puap k. 1032

dokumentow urzedowych oskarzony
jest osoba dwukrotnie karana za
przestepstwa, nie uzyskuje zadnych
dochodbow

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

oskarzony byl zatrzymywany przez | wyjasnienia  oskarzonego oraz | Oskarzony wskazal, ze w dniu

Policje w dniu 18 grudnia 2017 1.

przedlozone przez niego dokumenty
k. 1041-1045

zdarzenia zostal zatrzymany przez
Policje w zwiazku z nieuiszczong
grzywna 1 mial przebywaé na
komisariacie przy ul. (...) w W..

Powolane wyzej
postaci
przedlozonych w  postepowaniu
apelacyjnym przez oskarzonego oraz
uzyskanych przez Sad Okregowy
informacji z (..) oraz danych

dokumenty w

tlumaczen dokumentow




z akt spraw, ktére toczyly sie
przeciwko oskarzonemu w sposéb
jednoznaczny wskazuja na to,
ze owszem oskarzony nie uiécil
grzywny w wysokoSci 500 zl
nalozonej na niego wyrokiem, ktory
zapadl w sprawie o sygnaturze
akt II W 844/15 i grzywna ta
zostala zamieniona na zastepcza
kare aresztu, ale w tej sprawie
oskarzony zostal zatrzymany w dniu
19 listopada 2017 r. o0 godzinie 21:20
za$ zwolniony w dniu 20 listopada
o0 godzinie 00:55 -
przebywal wowczas w Komendzie

oskarzony

Rejonowej Policji w W. przy ulicy
(...) za$ grzywne zaplacila za niego
innego osoba. Kolejne odnotowane
oskarzonego
miejsce w dniu 21 grudnia 2017 r. w
Komisariacie Policji w Z. w zwigzku

zatrzymanie mialo

z podejrzeniem zniszczenia mienia,
za co oskarzony zostal prawomocnie
skazany w sprawie o sygnaturze akt

II K 55/18 oraz II W 9/18.

Majac na uwadze zatem
jednoznaczng treS¢ wskazanych
dokumentow twierdzenia

oskarzonego nalezalo uznaé za
niewiarygodne.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresc

jezeli

orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.




Sad oceniajagc material dowodowy
nie naruszyl normy art. 7 kpki art. 5
§ 2 kpk.

Whniosek

o zmiane wyroku lub jego uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wniosek  zostal  uznany za
niezasadny albowiem stanowisko
skarzacego sprowadza sie w
istocie  rzeczy do  polemiki

Sad
spos6b
prawidlowy  ocena

wyprowadzonymi
na jej podstawie prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi, o czym

z przeprowadzong przez
I instancji w
pely i
dowodéw i

bedzie mowa w dalszej czesci

uzasadnienia.

Lp. Zarzut

2. art. 438 pkt 3 kop.k. - blad w | #zasadny

ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Ustalenia faktyczne zostaly
poczynione na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy,
ocenionego w spos6b staranny,

wszechstronny, z uwzglednieniem




zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego.

Wniosek

o zmiane wyroku lub jego uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zwiezle o

Majac na uwadze prawidlowe
ustalenie przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego sprawy i dokonanie
wszechstronnej oceny materialu
dowodowego zgodnie z treScig art.
7 kpk wniosek oceniono jako

niezasadny.

Lp.

Zarzut

Zarzut obrazy prawa materialnego w
postaci art. 36 § 3 kro w zw. z art. 46
§ 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut nalezalo uzna¢ za nietrafny.
Nalezy zauwazy¢, ze art. 46 § 1 kk jest
podstawa do orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody na
pokrzywdzonego w procesie karnym
i ma charakter kompensacyjny.
Nalezy podkresli¢, ze do celow
postepowania  karnego
uwzglednienie prawnie chronionych
interesow pokrzywdzonego (art.
2 § 1 pkt 3 kpk), w tym
naprawienie juz w postepowaniu
karnym, gdy to mozliwe, szkody

IrzZecz

nalezy




wyrzadzonej przestepstwem. Tym
samym jednak, wykluczone jest
przysporzenie  nienaleznej mu
korzy$ci. Naprawienie szkody, o
ktorym mowa w art. 46 § 1
k.k., to w szczego6lnoSci wyrdwnanie
straty, ktéra poszkodowany ponidst
(zob. art. 361 § 2 k.). Sad
karny musi zatem uwzglednié
w chwili wyrokowania rozmiary
pokrytej juz szkody (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2011
r., III KK 392/10, Prok. i Pr.
2011, Nr 9, poz. 3). Przestepstwo
przypisane oskarzonemu zostalo
popelnione na szkode J. D. i
M. D.. Jak wynika natomiast z
zeznan pokrzywdzonego J. D. oddal
on swojej zonie M. D. czeéc
pieniedzy, ktéra nalezala do niej,
tak wiec szkoda majatkowa, ktéra
wynikla na skutek popelnienia przez
oskarzonego wystepku z art. 280 §
1 kk ograniczyla sie w tej sytuacji
do J. D., ktéry w dniu zdarzenia
byt posiadaczem pieniedzy zony,
z ktérych zobowigzany byt sie
rozliczy¢ z nia, co zrobil. Brak jest
podstaw, aby w niniejszej sprawie
J. D. nie moglt uzyskaé¢ pelnej
rekompensaty powstalej szkody
majatkowej, zwlaszcza, ze po stronie
jego zony szkoda na dzien orzekania
juz nie istniala.

Whniosek

o uchylenie lub zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Majagc na uwadze prawidlowe
orzeczenie przez Sad Rejonowy




w zakresie obowigzku naprawienia
szkody ~ wniosek  uznano za
niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego (...)z dnia 27 grudnia
2018 r. w sprawie o sygn. akt IVK 333/18

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Kontrola instancyjna  zaskarzonego orzeczenia
wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly
poczynione na podstawie materialu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy glownej, ocenionego
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad
Rejonowy ocenit material dowodowy w sposob
drobiazgowy 1 kompleksowy, odnoszac sie do
wszystkich zgromadzonych i przeprowadzonych w
toku rozprawy dowodéw. Sad wywiodl prawidlowy
wniosek w przedmiocie winy oskarzonego. Stanowisko




skarzacego sprowadza sie w istocie rzeczy do
polemiki z przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji oceng dowodéw i wyprowadzonymi na jej
podstawie ustaleniami faktycznymi, polemiki opartej
na wybiorczym podejéciu do ujawnionych okoliczno$ci
sprawy.

Jak wielokrotnie podkre§lano w  doktrynie i
orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci
jednych dowoddw i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk wtedy, gdy: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gloéwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) i to w spos6b
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.
2 § 2 kpk), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk), jest
wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998 r. sygn. V
KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo rok 1999, nr 2, poz.
6; a takze wyrok SA w Lodzi z 20.03.2002 r. sygn. II
AKa 49/02 — Prokuratura i Prawo rok 2004, nr 6, poz.
29). Wymogom tym Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
sprostal.

Sad I instancji nie dopuscil sie takze bledu w
ustaleniach faktycznych bedgcych podstawa wyroku.
Zarzut z art. 438 pkt 3 kpk jest trafny wodwczas,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania oraz gdy blad ten mogl
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut w zakresie
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie przy
tym sprowadza¢ do samego tylko zakwestionowania
stanowiska sadu czy tez do samej tylko nieuzasadnionej
wlaéciwa oceng dowodéw polemiki z ustaleniami
sadu, lecz powinien wskazywac¢ nieprawidlowosci w
rozumowaniu sadu odno$nie do oceny okoliczno$ci
sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sagdu odmiennego pogladu, nie moze natomiast
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w
ustaleniach faktycznych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie II Ka

192/14).

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly
poczynione przez Sad Rejonowy prawidlowo,




na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy glownej, ocenionego
w sposob wszechstronny z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy ocenil material
dowodowy w sposob drobiazgowy i kompleksowy,
odnoszac sie do wszystkich zgromadzonych i
przeprowadzonych w toku rozprawy dowodéw. Trzeba
zarazem podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzit
postepowanie w sposdb wyczerpujacy, dazac do pelnego
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w
tym skrupulatnie weryfikujac linie obrony oskarzonego.
Stanowisko skarzacego sprowadza sie zatem w istocie
rzeczy do polemiki z przeprowadzona przez Sad
pierwszej instancji ocena dowodow i wyprowadzonymi
najej podstawie ustaleniami faktycznym oraz bazowania
na niepelnej analizie ujawnionych okolicznosci sprawy
i rozpatrywaniu poszczegblnych dowodéw w sposéb
fragmentaryczny, nie obejmujacy calo$ci materialu
dowodowego.

Trzeba rowniez wskaza¢, iz zarzut podniesiony
w apelacji byt nie tylko chybiony, ale réwniez
skonstruowany niewlasciwie. W Swietle bogatego
orzecznictwa i dorobku doktryny nie moze budzi¢
watpliwo$ci, ze zastrzezenia tyczace nieprawidlowej
oceny materialu dowodowego, a wiec naruszenie
kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k. i tym samym
wykroczenie poza granice sedziowskiej swobody ocen,
wykluczaja jednoczesne sygnalizowanie obrazy art. 5 §
2 k.p.k. Nie mozna méwi¢ o naruszeniu reguly in dubio
pro reo w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne zalezne sg
od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, bowiem
jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego
jest swobodna ocena dowodoéw. Stwierdzenie istnienia
yhie dajacych sie usungé watpliwosci" w oparciu
jedynie o subiektywne oceny i przekonanie skarzacego,
wylgcznie w celu wsparcia tym stwierdzeniem polemiki
z ustaleniami faktycznymi sadu, nie stwarza stanu nie
dajacych sie usunaé watpliwosci ( patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016r., sygn. akt
IV KK 43/16). Inaczej méwigc — bezskuteczny jest
zarzut nie respektowania zasady in dubio pro reo,
jesli skarzacy wywodzi go z uznania za wiarygodne
czeSci dowoddéw (np. wyjasnien oskarzonego) przy
jednoczesnym zanegowaniu przez Sad pozostalych —
na przyklad zeznan $wiadkow. Jest to bowiem kwestia
wigzaca sie wylacznie z prawidlowos$cia oceny materiatu




dowodowego, a jej podwazanie nastapi¢ moze tylko
poprzez zarzucanie obrazy art. 7 k.p.k.

W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze proces
mial charakter poszlakowy. Nalezy podkresli¢, ze
Sad Rejonowy w sposob drobiazgowy przeanalizowal
wyjaénienia oskarzonego uznajac je trafnie za
stanowiace tylko linie obrony oskarzonego zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za popelniony
wystepek oraz prawidlowo ocenil pozostaly material
dowodowy, poszczegblne poszlaki potwierdzajace fakty
wiazac w jedna calo$c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7
kpk odno$nie oceny zeznan pokrzywdzonego J.
D. nalezy stwierdzié, iz nie mozna podzieli¢
stanowiska obroncy jakoby interes pokrzywdzonego
w uzyskaniu rozstrzygniecia skazujacego oskarzonego
mial decydujacy wplyw na tres$é jego depozycji. Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze J. D. nie byl szczegdlnie
zainteresowany wynikiem niniejszego postepowania.
Nie moze $wiadczy¢ o braku obiektywizmu po stronie
pokrzywdzonego skorzystanie przez niego z instytucji
jakie daja mu przepisy Kodeksu postepowania karnego
tj. zgloszenia dzialania w charakterze oskarzyciela
positkowego oraz zlozenia wniosku o nalozenie
obowigzku naprawienia szkody. Nalezy zauwazy¢, ze w
postepowaniu odwolawczym pokrzywdzony calkowicie
zrezygnowal z bezposredniej obecnoéci na rozprawie, co
nalezy oceni¢ jako zachowanie wywazone, wskazujace
na brak szczegélnego zainteresowania wynikiem
niniejszego postepowania. Nie mozna podzieli¢ réwniez
uwag skarzacego odno$nie braku legitymowania sie
przez pokrzywdzonego dokumentem stwierdzajacym
jego szkolenie w zakresie rozpoznawania ryséw twarzy
i jego wplywu na ocene wiarygodnoSci jego zeznan.
Pokrzywdzony wskazal, iz takie szkolenie odbyl, a w
obliczu kompleksowej oceny tresci jego depozycji nie
mozna stwierdzi¢, iz co do tej okoliczno$ci podawal
nieprawde. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz kwestia
zapamietywania wizerunku oséb i odtwarzania ich
ma charakter osobniczy. Nawet gdyby pokrzywdzony
nie przeszedt specjalistycznego szkolenia nie byloby
podstaw do kwestionowania dokonanego przez niego
rozpoznania, poniewaz cze$¢ ludzi ma w tym zakresie
umiejetnoSci, natomiast inna cze$¢ nie jest w stanie
zapamietaé¢ skutecznie twarzy oséb widzianych przez
chwile. Nalezy rowniez wskazaé, ze pokrzywdzony
jest osobg bardzo opanowana oraz szybka, ktéra na
miejscu zdarzenia zachowala zimng krew o czym




$wiadczy powalenie na ziemie dwoch napastnikow,
podjecie proby poscigu za przestepcami i naderwanie
lusterka bocznego w samochodzie M. oraz samodzielne
telefoniczne zawiadomienie policji bezposrednio po
zdarzeniu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
pokrzywdzony podczas okazania mu oskarzonego
poprosil, aby wszyscy bioracy w okazaniu mezczyzni
wykonali ruchy i gesty markujace podnoszenie
przedmiotébw z podloza i w ten sposéb ogladajac
na okazaniu oskarzonego dodatkowo utwierdzil sie w
trafnoéci swojego wskazania. Okoliczno$é¢ ta $wiadczy
rowniez o uczciwo$ci pokrzywdzonego i dazeniu do
prawidlowego wskazania sprawcy. Nie moze budzi¢
rowniez watpliwo$ci fakt, ze zaraz po zdarzeniu podczas
przeshuchania w dniu 19 grudnia 2017 r. pokrzywdzony
zeznal, Ze jest w stanie rozpoznaé tylko jednego z
okreslonych napastnikéw, tymczasem podczas okazania
oskarzonego rozpoznal go i wskazal jako jednego
z napastnikow, poniewaz J. D. podczas okazania
podal o wiele wiecej szczegbdlow dotyczacych zdarzenia,
a takze pozostalych os6b biorgcych w nim udzial,
argumentujac tg réznice kwestia przypominania sobie
z biegiem czasu szczegbdlow towarzyszacych zaj$ciu
w zwigzku z uspokojeniem emocji i zdenerwowania,
ktore towarzyszyly mu bezposrednio po zaj$ciu. Nalezy
rowniez podkreslié, ze J. D. jednoznacznie wskazal
roznice w wygladzie oskarzonego — brak -czapki
podczas okazania, brak okularéw, ktére z kolei
oskarzony mial na rozprawie jak i podal rzeczowo i
logicznie w jakich sytuacjach w trakcie zdarzenia mogt
przyjrzet sie oskarzonemu. Nalezy rowniez podzielié
uwagi pokrzywdzonego co do wygladu oskarzonego
— poniewaz A. M. nie ma cech typowych dla nacji
gruzinskiej, np. ciemniejszej karnacji skory, o czym
mogt przekonaé sie sad odwolawczy majac bezpos$redni
kontakt z oskarzonym. Nie mozna takze podzieli¢ uwag
obroncy oskarzonego co do tego, ze pokrzywdzony mogl
mie¢ ograniczone mozliwo$ci obserwacji na miejscu
zdarzenia z uwagi na warunki pogodowe tj. zmrok.
Jak wynika chociazby z materialdow uzyskanych z
monitoringu miejskiego (np. k. 54-55) w momencie
poruszania sie przez pokrzywdzonego pojazdem bylo
jasno, za$ zdarzenie mialo miejsce kilkanascie minut
po utraceniu wszystkich pojazdow z zakresu kamer, a
Policja na miejsce zostal wezwana juz o godzinie 15:05.
W tych okoliczno$ciach zeznania J. D. nalezalo uznac za
w pelni wiarygodne jako jasne, jednoznaczne, logiczne
i w tym zakresie w caloSci podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego.




Nie mozna uzna¢ za trafny zarzutu skierowanego
w apelacji co do postepowania pokrzywdzonego,
ktéory sam udal sie do kantoru i wymienil znaczng
ilo§¢ gotowki, a nastepnie udal sie do znajomego
grawera. Zachowanie takie, cho¢ moze by¢ uznane
za lekkomy$lne, nie ma jednak wplywu na ocene
wiarygodno$ci zeznan J. D.. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby
nie pewien uklad okoliczno$ci nie doszloby przeciez do
szeregu przestepstw.

W  kontekécie zeznan pokrzywdzonego, zapisu
monitoringu z  (...) ulic oraz faktu ujawnienia
oskarzonego w samochodzie M. z urwanym lusterkiem
nalezy w pelni podzieli¢c ocene wyjasnienn zlozonych
przez oskarzonego dokonang przez Sad Rejonowy.
Nalezy podkreslié, iz oskarzony swoje wyja$nienia
zlozyl dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego przed Sadem dostosowujac niejako ich
tres¢ do sytuacji procesowej. Dodatkowo oskarzony
podawal okolicznosci, ktore mialyby Swiadczy¢ o tym,
ze nie bylo go na miejscu zdarzenia, a ktoére to
nie zostaly potwierdzone po ich sprawdzeniu. Nie
mozna podzieli¢c argumentacji podanej w apelacji, a
dotyczacej tego, ze gdyby oskarzony bral udzial w
zdarzeniu to naprawilby lusterko auta lub pozbyl sie
samochodu jak i tej dotyczacej braku przy nim gotoéwki
pochodzacej z przestepstwa. Nalezy zauwazy¢ bowiem,
ze gdyby nie lekkomySlne postepowanie zar6wno ofiar
jak i sprawcow wiele przestepstw nie znalazloby swego
finalu na sali sadowej. Jedli chodzi natomiast o
brak gotowki przy oskarzonym to nalezy zauwazyé,
iz nie zostaly przeciez ustalone zasady podzialu lupu
miedzy sprawcoéw. Argumenty podawane przez obronce
oraz treS¢ wyjasnien oskarzonego nie znajduja wiec
uzasadnienia, w tym przede wszystkim w kontekscie ich
konfrontacji z jednoznacznymi i pewnymi zeznaniami J.
D..

Majac na uwadze powyzsze, nie podzielajac zadnego
z zarzutdw apelacyjnych, Sad Okregowy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy stwierdzajac ponadto, ze
nie jest on dotkniety innymi wadami, ktére powinny
by¢ brane przez sad odwolawczy pod uwage =z
urzedu. Orzeczona kara jest karg wspolmierna do
wagi popelionego przestepstwa, nie przekracza stopnia
zawinienia, uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
stopienn spolecznej szkodliwoSci czynu, okolicznoS$ci
popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$é sprawcy
- w spolecznym odczuciu jest kara sprawiedliwa,
spelni stawiane przed nia cele zar6wno w zakresie




indywidualnego oddzialywania na sprawce, jak i w

zakresie prewencji generalne;j.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
wskazaniem
prawnej

i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy

umorzenia.




Konieczno§é warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego umorzenia
postepowania.

umorzenia ze

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

II.

Uwzgledniajac wniosek obroncy z
urzedu oskarzonego Sad zasadzil
na jej rzecz od Skarbu Panstwa




III.

wynagrodzenie za obrone w instancji
odwolawczej wraz z podatkiem od
towaréw i ushug biorgc pod uwage
tre§¢ § 17 ust. 2 pkt 4 i §
4 ust. 3, § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu z dnia 3 paZzdziernika 2016 .
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1714) oraz ilo$¢
termin6w rozprawy.

Uwzgledniajac sytuacje materialng
oskarzonego, ktéory nie uzyskuje
zadnych dochodéw, sad odwolawczy
zwolnil g0 od uiszczenia
kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

SSO Adam Bednarczyk SSO Jacek Matusik SSR del. Justyna Dothy

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika #

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




