Warszawa, dnia 6 wrze$nia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 573/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Ludmila Tulaczko (spr.)
Sedziowie: Anna Zawadka

Izabela Ko$ciarz - Depta

protokolant: protokolant sadowy-stazysta Maciej Martinek
przy udziale prokuratora Artura Oniszczuka

po rozpoznaniu dnia 6 wrzeénia 2019 r. w Warszawie
sprawy K. R., syna Z.i A., ur. (...) w W.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 25 stycznia 2019 r. sygn. akt V K 194/18

1.uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci w zakresie rozstrzygniecia z punku I i IT o karze lacznej pozbawienia wolno$ci
oraz o zaliczeniu na jej poczet okresu wykonanej kary;

2.na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie karne o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone
wobec skazanego K. R. wyrokami Sagdu Rejonowego w Grojcu z dnia 21 grudnia 2015r. w sprawie sygn. VI K 808/13
i Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 21 czerwca 2017r. sygn. V K 458/17;

3.kosztami procesu w tej czeéci obcigza Skarb Panstwa;

4.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. (1) kwote 147,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone
skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz podatek od towaréw i ushug.

sedzia Ludmila Tulaczko sedzia Anna Zawadka sedzia Izabela KoSciarz - Depta
Sygn. akt. VIK 573/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wolominie po rozpoznaniu sprawy sygn. V K 194/18 wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019r. K. R.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi PéInoc z dnia 10 czerwca 2008r. w sprawie IV K 971/07 za czyny z art. 178
a § 1kki222 § 1 kk popelnione 3 maja 2007r. na kare laczng 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt — kare wykonano



2) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli z dnia 3 pazdziernika 2008r. w sprawie IV K 80/08 za czyn z art. 207 § 1
kk popeliony w okresie od 2000 r. do 7 wrze$nia 2007r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosSci — kare wykonano

3) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Péinoc z dnia 10 czerwca 2010r. w sprawie VIIT K 900/10 za czyn z art.
190 § 1 kk popeliony 26 stycznia 2010r. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci — kare wykonano

4) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 30 wrze$nia 2010r. w sprawie VIII K 407/10 za czyn z art.
288 § 1 kk popeliony 15 stycznia 2010r. na kare 50 stawek dziennych grzywny po 10,- zI — kare wykonano

5) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 25 stycznia 2011r. w sprawie VIII K 243/10 za czyny
z art. 222 § 1 kk i 226 § 1 kk popelnione 13 lutego 2010r. na kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na 3 lata, przy czym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, nastepnie skazany dwukrotnie korzystal z odroczenia
wykonania kary, a postanowieniem z 27 lutego 2015r. w sprawie XII Ko 452/15 warunkowo zawieszono wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat, okres proby uplynal 26 marca 2018r.

6) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Polnoc z dnia 20 kwietnia 2011r. w sprawie VIII K 102/11 za czyn z art.
209 § 1 kk popeliony w okresie od 18 czerwca 2009r. do 20 kwietnia 2011r. na kare 60 stawek dziennych grzywny
po 10,- zt — kare wykonano

7) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 9 listopada 2012r. w sprawie V K 2210/10 za czyny z art. 226 § 1 kk, 222
§ 1 kk, 193 kk popelnione 21 lipca 2010r. na kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 4 lata oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 10,- zt — kare grzywny wykonano,
okres proby uplynal 17 listopada 2016r.

8) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 19 listopada 2012r. w sprawie VIII K 27/12 za czyny z art.
222 § 1 kk, 226 § 1 kk i 224 § 1 kk popelnione 14 maja 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 5 lat oraz 20 stawek grzywny po 10,- zt — kare grzywny wykonano, okres proby uplynat
27 listopada 2017r.

9) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 28 stycznia 2016r. w sprawie VIII K 732/15 za czyny z art. 190
§ 1 kki 191 § 1 kk popelnione 2 i 5 listopada 2015r. na kare laczna 50 stawek dziennych grzywny po 10,- zt

10) Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 21 grudnia 2015r. w sprawie VI K 808/13 za czyn z art. 178 a § 4 kk popeliony
28 wrzeénia 2013r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci — kara jest wykonywana od 9 wrze$nia 2018r.

11) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 21 czerwca 2017r. w sprawie V K 458/17 za czyn z art. 190 § 1 kk popelniony
18 stycznia 2017r. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci

I. namocyart. 85§ 11 2 kk wzw. z art. 87 § 1 kk przyjmujac, ze orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie 11 komparycji
wyroku tj. w sprawie V K 458/17 kara 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci odpowiada 75 (siedemdziesieciu
pieciu) dniom kary pozbawienia wolnosci polaczyl kary: pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem opisanym w
punkcie 10 komparycji wyroku tj. w sprawie VI K 808/13 oraz ograniczenia wolnoéci orzeczong wyrokiem opisanym
w punkcie 11 komparycji wyroku tj. w sprawie V K 458/17 i orzekl wobec skazanego K. R. kare laczna 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej wobec K. R. kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres odbywania
kary ze sprawy V K 458/17 od 9 wrze$nia 2018r. do 25 stycznia 2019r.;

ITI. ustalil, Ze w pozostalym zakresie wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na mocy art. 572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie wyrokow opisanych w punktach 1-9 komparycji wyroku;



V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. W. (2) kwote 408,- (czterysta osiem) zl plus VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu;

VI. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Od powyzszego wyroku na podstawie art. 425 § 1 2,3 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. apelacje wniosta obronca skazanego.
Wyrok zaskarzyla w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3
k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. Obronca zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na nienalezytym uwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji, ktory to blad mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, co w konsekwencji spowodowalo orzeczenie wobec
skazanego K. R. niewspotmiernie surowej kary lacznej w wymiarze 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kara nie
uwzglednia wystepujacych w sprawie okolicznoSci lagodzacych oraz nie spelnia celow w zakresie prewencji szczegdlnej
i spolecznego oddzialywania.

Majac na wzgledzie postawione wyzej zarzuty obronca, na podstawie art. 437 § 1 i § 2 k.p.k. wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego kary lacznej w nizszym wymiarze tj. kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, zgodnie z zasada pelnej absorpcji.

Natomiast na rozprawie odwolawczej w zwiazku ze zmiana sytuacji prawnej skazanego wynikajacej z zakonczenia
odbywania przez niego kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej koniec przypadl na dzienn 7 maja 2019r.
orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Grdjcu sygn. VIK 808/13 obronica wniosta o umorzenie postepowania
o wydanie wyroku lacznego a do tego wniosku przytaczy! sie prokurator.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

Sad odwolawczy podzielil stanowisko stron procesowych przedstawione na rozprawie odwolawczej i na podstawie
art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie albowiem brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego, w takim zakresie,
w jakim orzekal sad I instancji. Przede wszystkim zmienila sie sytuacja prawna skazanego bowiem odbyl juz kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Grojcu sygn. VI K 808/13 za$
orzeczona tym wyrokiem kara pozbawienia wolnoSci, jako jedna z dwoch, zostala polaczona na podstawie art. 87 §
1 k.k. wezlem kary lacznej z kara ograniczenia wolno$ci. W dniu 7 maja 2019r. skazany K. R. opuécil zaklad karny.
(k-458) Wobec wykonania kary pozbawienia wolnosci przed rozpoznaniem sprawy w postepowaniu odwolawczym
zdezaktualizowala sie konfiguracja kar podlegajacych polaczeniu. Rozstrzygajac sprawe zgodnie z kierunkiem apelacji
- na korzy$¢ skazanego sad odwolawczy stwierdza, ze brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego obejmujacego
kare pozbawienia wolno$ci juz odbyta z kara podlegajaca wykonaniu — 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci. Z aktualnej
karty karnej wynika, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku lacznego uprawomocnit sie kolejny wyrok wobec K. R.
wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy -Woli w Warszawie sygn. V K 577/18 z art. 209 § 1 k.k. skazujacy go na kare
jednego roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci. (k- 465-467) Tak wiec, nowa konfiguracja wyrokdéw i kar stwarza
mozliwo$ci wymierzenia kary lacznej z pominieciem zastosowania art. 87 § 1 k.k. Obecnie polaczeniu podlegaja
dwie kary ograniczenia wolnoéci orzeczone na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie sygn. V K 458/17 oraz
Sadu Rejonowego dla Warszawy- Woli w Warszawie sygn. V K 577/18. Suma kar jednostkowych orzeczonych na
mocy wymienionych wyrokow nie przekracza gérnej granicy przewidzianej dla kary ograniczenia wolnosci za$ sadem
wlasciwym do wydania nowego wyroku lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji,
zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. Ponadto inicjatywa do wydania wyroku lacznego, jak wynika z art. 570 k.p.k. nalezy rowniez
do skazanego. Z tych powoddw opierajac swoje rozstrzygniecie na treSci przepisu art. 440 k.p.k. sad odwotawczy
orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu sad odwolawczy orzek!t na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. O kosztach obrony
z urzedu - na podstawie § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



Sedzia Ludmila Tulaczko sedzia Anna Zawadka sedzia Izabela KoSciarz — Depta



