Warszawa, dnia 28 sierpnia 2019 1.

Sygn. akt VI Ka 546/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Izabela Koéciarz - Depta

Protokolant: protokolant sqdowy- stazysta Aleksander Wawer
po rozpoznaniu dnia 14 sierpnia 2019 r. w Warszawie

sprawy D.S.s.S.iH., ur. (...) wW.

obwinionego o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 kp w zw. z art 97 § 1 kp art. 281 pkt 6 kp w zw. z art 149 § 1 kp, art. 281
pkt 6 kp w zw. z art. 94 pkt 9a kp, art. 122 ust.1 pkt 1 ust. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z
art. 47 ust. 1 pkt. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie V Wydzial Karny
z dnia 22 lutego 2019 r. sygn. akt VW 68/17

1. Wyrok w zaskarzonej czeSci co do punktu II, w zakresie dotyczacym wykroczen opisanych w punktach 6 i 7
komparycji wyroku, uchyla i postepowanie o te czyny wobec obwinionego D. S. na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z
art. 5 § 1 pkt 4 kpsw umarza; kosztami postepowania w czeéci dotyczacej tego czynu obcigza Skarb Panstwa;

2. Wyrok w zaskarzonej czeéci co do punktu II, w zakresie dotyczacym wykroczen opisanych w punktach 319
komparycji wyroku, zmienia, w ten sposob, ze:

a) w ramach zarzucanego obwinionemu D. S. w pkt 9 komparycji wyroku czynu uznaje go za winnego, tego, ze jako
pracodawca - wlaSciciel firmy (...) z siedziba w C. przy ul. (...), w C. w okresie:

+ od dnia 16.09.2016 r. do dnia 01.12.2016 r. nie odprowadzil sktadek na Fundusz Pracy za miesiac sierpieni 2016r.,
termin platno$ci sktadek minat 15.09.2016r.,

+ od dnia 16.10.2016 r. do dnia 01.12.2016 r. nie odprowadzil skladek na Fundusz Pracy za miesigc wrzesien 2016r.,
termin platnos$ci skladek minat 15.10.2016r.,

+ od dnia 16.11.2016 r. do dnia 01.12.2016 r. nie odprowadzil skladek na Fundusz Pracy za miesigc pazdziernik
2016r., termin platnoéci skladek mingt 15.11.2016r. i tak przypisany czyn kwalifikuje z art. 122 ust.1 pkt 1 ust.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 47 ust. 1 pkt. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych

b) w zakresie czynu z pkt 3 komparycji wyroku zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

¢) na podstawie art. 282 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 39 § 1i 2 kw wymierza obwinionemu lacznie
kare nagany;

3. Uchyla rozstrzygniecie o kosztach z pkt III wyroku;



4. Zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu przed Sadem I i II instancji w zakresie
wykroczen z pkt 3 i 9 komparycji wyroku, wydatkami w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 546/19

UZASADNIENIE

D. S. zostal obwiniony o to, zZe:

1. jako pracodawca - wlasciciel firmy (...) z siedziba w C. przy ul. (...), w C. w okresie od dnia 16.11.2015 r. do
dnia 14.05.2016r. dopuscil do wykonywania pracy pracownika P. M. bez szkolenia wstepnego (instruktazu ogélnego

i stanowiskowego z zakresu bhp) - tj. wykroczenie z art. 283 § 1 kp w zw. z art. 237° § 1 kp,

2. jako pracodawca - wladciciel firmy (...) z siedzibg w C. przy ul. (...), w C. w okresie od dnia 14.05.2016 r. do
dnia biezacej kontroli tj. 01.12.2016 r. nie naliczyl i nie wyplacil pracownikowi P. M. ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy - tj. wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art 94 pkt
s5kpiartiyi §1kp,

3. jako pracodawca - wlasSciciel firmy (...) z siedzibg w C. przy ul. (...), w C. w okresie od dnia 15.05.2016 r. do
dnia biezacej kontroli tj. 01.12.2016 r. nie wydal pracownikowi T. L. Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia tj. od
26.10.2015 1. do dnia 21.04.2016r.-j. wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 kp w zw. z art 97 § 1 kp,

4. jako pracodawca - wlasciciel firmy (...) z siedziba w C. przy ul. (...), w C. w okresie od dnia 15.08.2016 r. do
dnia biezacej kontroli tj. 01.12.2016 r. nie naliczy! i nie wyplacit pracownikowi T. L. ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy - tj. wykroczenie z art. 282 §1 pkt 1 kp w zw. z art 94 pkt
5kpiartiyi §1kp,

5. jako pracodawca - wlasciciel firmy (...) z siedzibg w C. przy ul. (...), w C. w okresie od dnia 06.11.2015 r. do
dnia biezacej kontroli tj. 01.12.2016 r. nie naliczy} i nie wyplacit pracownikowi T. L. wynagrodzenia za prace za okres
zatrudnienia w firmie - ¢j. wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp,

6. jako pracodawca - wlasciciel firmy (...) z siedziba w C. przy ul. (...), w C. w okresie od dnia 26.10.2015 r. do dnia
ustania zatrudnienia tj. 14.08.2016 r. nie zalozyl i nie prowadzil dla pracownika T. L. karty ewidencji czasu pracy - &j.
wykroczenie z art. 281 pkt 6 kp w zw. z art 149 § 1 kp,

7. jako pracodawca - wlasciciel firmy (...) z siedzibg w C. przy ul. (...), w C. w okresie od dnia 05.11.2015 r. do
dnia ustania zatrudnienia tj. 14.08.2016 r. nie prowadzil dokumentacji wynikajacej ze stosunku pracy tj. list plac za
pracownika T. L. - tj. wykroczenie z art. 281 pkt 6 kp w zw. z art. 94 pkt 9a kp,

8. jako pracodawca - wlasciciel firmy (...) z siedziba w C. przy ul. (...), w C. w okresie od dnia 23.09.2016 r. do
dnia zakonczenia kontroli tj. 01.12.2016 r. utrudnial przeprowadzenie kontroli przez PIP poprzez nieprzekazywanie
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli a wskazanych w zadaniach kierowanych przez IP tj. z dnia
06.09.2016 r., z dnia 10.10.2016r., z dnia 17.10.2016r., z dnia 24.10.2016r., z dnia 07.11.2016.1. - {j. wykroczenie
z art.283 §2 pkt 8 kp w zw. z art 283 § 2 pkt 8 kp,

9. jako pracodawca - wlasciciel firmy (...) z siedziba w C. przy ul. (...), w C. w okresie:

+ od dnia 16.08.2016 r. do dnia 01.12.2016r. nie odprowadzil sktadek na Fundusz Pracy za miesigc lipiec 2016r.,
termin platnos$ci skladek mingt 15.08.2016r.,

+ od dnia 16.09.2016 r. do dnia 01.12.2016r. nie odprowadzil skladek na Fundusz Pracy za miesiac sierpien 2016r.,
termin platno$ci sktadek minat 15.09.2016r.,



+ od dnia 16.10.2016r. do dnia 01.12.2016r. nie odprowadzit sktadek na Fundusz Pracy za miesigc wrzesien 2016r.,
termin platnosci skladek minal 15.10.2016r.,

+ od dnia 16.11.2016 r. do dnia 01.12.2016 r. nie odprowadzil skladek na Fundusz Pracy za miesiac pazdziernik
2016r., termin platnos$ci skladek minal 15.11.2016r.

Y. o wykroczenie z art. 122 ust.1 pkt 1 ust. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw.
z art. 47 ust. 1 pkt. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 22 lutego 2019r. w sprawie o sygn. VW 68/17:
1. uniewinnil obwinionego D. S. od popelnienia wykroczen opisanych w punktach 1, 2, 4, 5 i 8 komparycji wyroku;

2. uznal obwinionego D. S. za winnego popelnienia wykroczen opisanych w punktach 3, 6, 7 i 9 komparycji wyroku
iza to na podstawie art. 282 § 1 kp w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 1.000 (jeden tysiac) z};

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obwiniony zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego
i wniost o uchylenie wyroku poprzez uniewinnienie lub z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czedci w punktach 3,6,7 komparycji wyroku i w pkt 9 i przekazanie do rozpoznania zaskarzonych przepisow za
niezgodne z ustawg zasadnicza do Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego zasluguje na uwzglednienie jednakze z przyczyn niezaleznych od argumentacji w niej
podniesionej.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe wlasciwie i nalezycie, tj. zgodnie z
doswiadczeniem Zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, ocenit caly, zebrany i uyjawniony na rozprawie gtéwnej
material dowodowy i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne prowadzace do jedynego slusznego
wniosku, ze obwiniony popeknil zarzucane mu czyny przy zastosowaniu przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji
prawnej.

Niezaleznie jednak od powyzszego w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci, ktore sad odwolawczy zobowiazany jest
uwzglednic¢ z urzedu. Bezspornym bowiem jest fakt, iz zdarzenia z pkt 6 i 7 wyroku zostaly popelnione odpowiednio w
okresach od 26.10.2015 r. do dnia 14.08.2016r. oraz w okresie od dnia 05.11.2015r. do dnia 14.08.2016 r. Art. 104 § 1
pkt 7 k.p.w. stanowi, Zze sad odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli zachodzi m.in. okoliczno$¢é wylaczajaca postepowanie, okre$§lona w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., czyli w
sytuacji, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci wykroczenia.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Majac
zatem na wzgledzie cytowane przepisy oraz date zarzucanego czynu nalezalo uznaé, iz karalno$¢ obu czynéw ustala
w dniu 14.08.2019r.

Przedawnienie Scigania jest przestanka procesowa bezwzgledna, ujemna i wystapienie takiej przestanki powoduje
konieczno$é wydania orzeczenia umarzajgcego postepowanie.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy potwierdza jednoznacznie wine obwinionego w zakresie czynow
zarzucanych mu w pkt 3 i 9 komparycji wyroku, z tym, ze czyn zarzucany w pkt 9 przedawnil sie w cze$ci dotyczacej
zobowiazania majacego powstac, w okresie od dnia 16.08.2016r. do dnia 01.12.2016r., gdzie termin platnosci skladek
mingl 15.08.2016r. w zwigzku z tym Sad zobowigzany byl zmieni¢ opis czynu i wyeliminowaé te cze$¢ zarzutu. Na
pracodawcy spoczywal bezwzgledny obowiazek wydania §wiadectwa pracy oraz odprowadzania skladek na Fundusz



Pracy zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy wykazala, ze doszlo do uchybien w
tym zakresie i niedopelnienia obowigzkdw przez pracodawce tj. obwinionego D. S.. Majac na uwadze jednak catoksztalt
okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegblnoSci problemy z plynnoécia finansowg, trudng sytuacje obwinionego, jak
rownie fakt samej postawy pracownika T. L., w szczeg6lnosSci porzucenie przez niego pracy Sad Okregowy uznal, ze
wystarczajaca dla obwinionego bedzie jedynie kara nagany. W zwiazku z powyzszym zmienil zaskarzony wyrok w tej
czescei.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sagd Odwolawczy na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. oraz art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. zaskarzony wyrok w odniesieniu do wykroczen opisanych w punktach 6 i 7 komparycji
wyroku na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpsw uchylil i postepowanie przeciwko D. S. umorzyl,
a kosztami postepowania w tej czeéci obcigzyt Skarbu Panstwa. W pozostalym zakresie zwolnit obwinionego od
ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu przed Sadem 11 II instancji, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



