Warszawa, dnia 5 marca 2020 r.

Sygn. akt VI Ka 530/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant sadowy — stazysta Angelika Stelmach

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 5 marca 2020 r. w Warszawie
sprawy A. G. (1) syna M. iD. ur. (...) w P.
P.B.(1)synaS.iJ.ur.(...)wL.

oskarzonych o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. akt IT K 1151/16

w zaskarzonej czeSci w odniesieniu do A. G. (1) i P. B. (1) wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonych od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 530/19

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego (...)z dnia 23 stycznia 2019r., sygn. I K 115/16




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
A.G.(1) Uprzednia karalno$é | Karta karna — 334
P.B. (1) Uprzednia karalno$é | Karta karna - 336
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
A.G.(1) Zatarcie skazania Karta karna - 334

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

Karty karne Dokumenty urzedowe sporzadzone
prawidlowo i przez podmiot
uprawniony

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajqce
ustalenia faktow)

znaczenia

dla

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle

0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO
SADU
ODWOELAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1

Obraza przepisow
postepowania majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na dokonaniu
oceny
przekroczeniem
swobodnej
materiatu

dowodow zZ
zasady

oceny
dowodowego,
polegajace na:

- uznaniu za wiarygodne
i korespondujace ze sobag
wzajemnie zeznan M. G.
(1) i wyjaénien P. A. (1),
choé¢ wykluczaja sie one
nawzajem,

- uznaniu za wiarygodne
wyjasnien P. A, (1)
co do tego, ze byt
on bity i  kopany
pozostalych  obu
oskarzonych jednoczesnie,
po calym
umiejscowienie

przez
ciele, choé¢
obrazen
temu przeczy,

- uznaniu za
niewiarygodne wyjasnien
P. B. (1) co do tego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w jakich okolicznosciach
doszlo do ugryzienia P. A.
(1), cho¢ wyjasnienia tego
ostatniego w tym zakresie
sq niewiarygodne,

- pominieciu przy ocenie
wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonych, ze jeszcze
przed zdarzeniem czuli sie

oni zagrozeni ze strony

pokrzywdzonego, czemu
dali wyraz w zlozonych
zawiadomieniach do
organow $cigania,

- uznaniu za wiarygodne
zezna E. K. i A. J. oraz P.
A. (1), cho¢ dowody te sa
wzajemnie sprzeczne,

-pominieciu dysproporcji
postury i
oskarzonych oraz

w  zakresie
wagi
pokrzywdzonego.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny lub niezasadny.

Na wstepie trzeba
przypomnie¢, ze dla
skutecznosci zarzutu
obrazy prawa
procesowego, to jest
art. 7  kpk nie
jest wystarczajace samo
zanegowanie oceny
dowodow, dokonanej

przez sad orzekajacy i
przekonanie strony o
wiarygodnoéci dowodéw,
jakie zostaly odrzucone
sad. W
ramach swobodnej oceny
dowodow, do
uprawnia przepis art. 7
k.pk. sad ma bowiem
prawo obdarzy¢

przez tenze

jakiej

wiara




poszczegbdlne dowody czy
tez wrecz niektére z
ich fragmentéw, o ile
logicznie i wyczerpujaco
uargumentuje powod swej
decyzji i  racjonalnie
wykaze, dlaczego
pozostalym dowodom dat
wiare. Powolujac sie zatem
na przestanke odwolawcza
okreslong w art. 438 pkt.
2 k.p.k. skarzacy powinien
byl wskaza¢ konkretnie ,
jakiego rodzaju bledéow
zakresie rozumowania
dopuscit sie sad meriti
czy tez, ktére z dowodow
ujawnionych na rozprawie

pozostawitl catkowicie
poza sfera swych
rozwazan. Zaniechanie

tego i poprzestanie
jedynie na przywolaniu
konkurencyjnej, dla
przyjetej  przez  sad,
wersji  zdarzenia, nie
moze doprowadzi¢ do
uwzglednienia srodka
odwolawczego.

Odnoszac sie wiec do
poszczegblnych zagadnien
sygnalizowanych A
apelacji trzeba od razu
zauwazyC, ze z uwagi na
role, w jakiej w procesie
wystepuja : A. G. (1) i P.
B. (1), sady obu instancji
nie mogly braé¢ pod uwage
— przy ocenie materialu
dowodowego i czynieniu
ustalen faktycznych — ich
wypowiedzi zlozonych w
toku tego lub innego
postepowania w innym
charakterze ( to jest jako
osoby zawiadamiajacej o
popelnieniu przestepstwa
czy  przestuchanej w
charakterze $wiadka).




Wynika to wprost z tresci
art.t 389 § 1 kpk
Oceniajac za$ wyjasnienia
obu oskarzonych, wbrew
twierdzeniom  obroncy,
za sadem I instancji
powtbrzy¢ nalezy, ze w
cze$ci tyczacej przebiegu
zdarzenia  podziemnym
garazu sa one zupelnie
niewiarygodne. Nie tylko
bowiem wykazuja sie
brakiem logiki,
wewnetrznymi
sprzeczno$ciami, ale tez
nie przystaja do
pozostalych wiarygodnych
dowodow, w tym
przede  wszystkim  —
tyczacym charakteru i
umiejscowienia  obrazen
ciala doznanych przez
uczestnikdéw zdarzenia.

Warto wiec przypomnie¢,
ze np. wedlug A. G.
(1) pokrzywdzony P. A.
mial bez ostrzezenia,
od tylu =zaatakowac P.
B. (0, zZ ktérym
nastepnie przewrocil sie
na betonowa posadzke
garazu, gdzie go dusil
Jednakze wéréd obrazen
opisanych u P. B. nie
stwierdzono jakichkolwiek
Sladow  ,duszenia” czy
krwawych podbiegnie¢ na
szyi, ktére musialyby
przeciez by¢ widoczne
wobec duszenia przez
mezczyzne duzo wyzszego
i silniejszej  postury-
co akcentowal skarzacy.
Przeciwnie - wymienia
sie  stluczenie  glowy,
otarcie naskorka plecow
i zasinienie rgk, otarcie
naskorka kolan (k.67),
a wiec obrazenia,




ktéorych ~ charakter i
umiejscowienie nie
koresponduja z tym
opisem. Gdyby bowiem
P. A mial zaatakowaé
P. B. od tylu, to ten
ostatni mialby wowczas
stluczone raczej rece
— lokcie, a dodatkowo
niewytlumaczalne bylyby
otarcia na  kolanach.
Sa one charakterystyczne
bardziej dla zachowania
oskarzonego  opisanego
przez P. A., wedlug ktorego
ten oskarzony siedzial na
nim okrakiem i uderzal go
pieSciami po glowie, za$
pokrzywdzony probowal
odpycha¢ go rekoma.

Co wiecej — gdyby to P. A.
,byl gora” — zaatakowal P.
B., upad} z nim i dusil go,
calkowicie niezrozumialy
bylby mechanizm
powstania u niego obrazen
opisanych w obdukcji z
dnia 18 lipca 2016r. ( k.
6) , widocznych m.in. na
prawej i lewej lopatce,
prawym barku i obojczyku.
Sa one duzo bardziej
charakterystyczne dla
wersji podawanej przez
P. AL — to jest jego
upadku na plecy, bedacego
skutkiem  gwaltownego
podbiegniecia czy
naskoczenia przez duzego
psa ( wazacy ok. 40 — 50
kg. doberman) a nastepnie
bicia oraz kopania przez
oskarzonego P. B..

Wyjasniajac dalej A. G.
twierdzil, ze $wiadek M.
G. wyrwal jemu smycz
( nie wspominal jednak, ze
uprzednio celowo spuscil




z niej psa) i ta smycza
bit P. B. (1). Znowu
jednak nie ma na jego
ciele zadnych Sladow tych
ciosow — czy to w formie
preg po lince smyczy czy
siniakbw  pochodzacych
od jej karabinczyka -
ktéore z kolei widoczne
byly na  fotografiach
obrazujacych  obrazenia
ciala u pokrzywdzonego
A. ( obrazenia na glowie)
Nie wiadomo zreszta,
dlaczego mialby uderzaé
akurat P. B. ( ktoéry
byt rzekomo atakowany,
bity przez P. A.), a nie
A. G., stojacego wtedy
obok. Jedynym logicznym
wytlumaczeniem takiego
postepowania bylaby cheé
przyjscia z pomoca
osobie faktycznie wowcezas
zaatakowanej, to jest
pokrzywdzonemu.

Wreszcie — je$li mialby
racje autor  apelacji
wywodzac, ze znaczaca
dysproporcja miedzy P.
A. i M. G. a obydwoma
oskarzonymi dzialala na
ich niekorzysc¢, calkowicie
niezrozumiale jest po
pierwsze, po co M. G.
mial ,zlapa¢ P. B. za
koszulke i macha¢ nim”
skoro ten ostatni byt bity
przez pokrzywdzonego i
jak to sie stalo, ze
mimo podkreslanej przez
oskarzonych przewagi
dwoch napastnikéw (A. G.
mial sie nie wlaczaé wtedy
do zajScia) ,P. jako$ sie
oswobodzil”. Nalezy takze
zaznaczyd¢, ze skoro wedlug
tego oskarzonego ,ani on
nikogo nie uderzyl ani
sam nie zostal uderzony”,




to niewytlumaczalnym
logicznie jest, w jaki
sposob powstal u
niego spowierzchowny
uraz glowy okolicy
skroniowej” (k. 66). Moglo
to staé sie tylko w jeden
sposéb, a mianowicie
wtedy, gdy uderzajac czy
kopiac P. A. znajdowal sie
w jego poblizu i zostal
uderzony przez bronigcego
sie pokrzywdzonego.

Relacja ta nie przystaje w
szczegblach do opisu P.
B., wedlug ktorego zostal
znienacka zaatakowany od
tylu przez P. A., a mimo
to udalo mu sie uniknaé
pierwszego ciosu ( choé
nie widzial momentu
jego wyprowadzenia) po
czym byl bity w rece,
ktérymi  sie  zaslanial.
Nie méwi przy tym o
przewrbceniu na ziemie
przez  pokrzywdzonego,
lecz o tym, ze M. G. biegal
— ganial za uciekajacym
A. G, trzymajacym w
reku smycz. W pewnym
momencie M. G. podbieg}
do niego i przewrdcil go
na ziemie oraz pchnal
go na $ciane, od ktorej
oskarzony ,sie odbil”. Nie
potrafit powiedzie¢, w
ktérym momencie siedzial
na nim ,okrakiem” P. A.
i dusit ,wkladajac palce
do buzi” (!). gdyby uznaé
za wiarygodna wersje
zdarzenia opisana przez
P. B. niewytlumaczonym
byloby powstanie u niego
otar¢ obu kolan. W tym
miejscu trzeba zaznaczy¢,
ze zupekie golostowna jest
teza o rzekomej znaczacej




dysproporcji sil miedzy
atakujacymi oskarzonymi
a  pokrzywdzonym i
Swiadkiem. A.G. ma
bowiem 164 cm. wzrostu,
za$ P.B. — 180 c¢m, podczas
gdy pokrzywdzony mierzy
178 cm, a Swiadek M. G.
— 189 cm. wzrostu, przy
czym ze wzgledu na swa
posture byl mniej sprawny
fizycznie od pozostalych
mezczyzn.

Whbrew zarzutowi apelacji

takich niejasnosci,
nielogicznoéci czy wrecz
niekiedy naiwnych

twierdzen nie zawieraly
wyjadnienia P. A. (3),
zlozone w charakterze
oskarzonego, analizowane
réwniez w zestawieniu

zZ zeznaniami M.
G.. NakreSlony przez
niego obraz zajScia

- przewrdcenie sie
po  doskoczeniu  psa
Spuszczonego ze SMmyczy
przez A. G., Dbicie
pieSciami przez P. B,
uderzenie smycza przez
A. G. i kopanie przez
oskarzonych, znalazly
potwierdzenie nie tylko
w relacji $wiadka M.
G., ale przede wszystkich
dowodach ~w  postaci
obdukcji  lekarskich i
materiale fotograficznym,
obrazujacym  dokladnie
charakter i
umiejscowienie  obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego. Juz
bowiem w zawiadomieniu
0 popelionym
przestepstwie P. A. podaje,
ze Oskarzony G. spuscil
psa, a potem uderzal




go smycza zakonczona
klamra, a takze ze obaj
oskarzeni kopali go po
calym ciele. Wskazywany
przez  obronice  brak
Sladow ( wniosek
z oceny dokumentacji
fotograficznej) jest latwy
do wytlumaczenia.

Po pierwsze — z Kkarty
informacyjnej (...) zdnia 6
lipca 2016r., sporzadzonej
o godz. 18,12 wynika, ze
u pacjenta stwierdzono
m.in. ~powierzchowne
urazy obejmujace inne
kombinacje okolic ciala
( k. 15) . zapis ten
oznacza, ze owe Slady
na — powierzchowne
urazy —  dostrzezone
byly réwniez w innych
okolicach anizeli opisane
szczegblowo.  Dokladny
opis dotyczyt bowiem
najpowazniejszych A
skutkach obrazen
( ugryzien, uderzen
i Sladow na glowie,
mogacych skutkowa¢
wstrza$nieniem mébzgu®).
Po drugie za$§ — nie mozna
zapominaé, ze zdarzenie
mialo miejsce 6 lipca,
a wiec w porze letniej,
kiedy na ogo6l nie nosi
sie ciezkiego, zakrytego
obuwia. Kopanie noga
obuta w sandat czy klapek
nie spowoduje skutkow
identycznych z ciosem
zadanym noga obuta w
ciezkie, zimowe obuwie.

Nie ma roéwniez skarzacy
twierdzac, ze dowody
osobowe obcigzajace
oskarzonych sa
wewnetrznie  sprzeczne.




Zaréwno z wyja$nien P. A.
jak i zeznan M. G. wynika
jednoznacznie sekwencja
zdarzenia: kl6tnia miedzy
stronami, spuszczenie psa,
podbiegniecie psa do P.
A. i jego przewrbcenie
sie, uderzanie przez
obu oskarzonych, przy
czym przez A. G.
uderzanie = smycza i
kopanie, odciaggniecie
go od pokrzywdzonego
przez G. 1 wyrwanie
smyczy, uciekanie przed
psem, odciggniecie P.
B.. sygnalizowane przez
autora apelacji niejasnosci
sg jedynie pozorne, a
wynikaja ze  sposobu
sporzadzenia  protokolu
rozprawy (k. 245v.) jest
przeciez oczywistym, ze
skoro $wiadek zeznaje” Ja
staralem sie rozdzieli¢ ich
od P.” ( pokrzywdzonego) ,
to  najpierw musialo
dojsc do jakiego$
zwarcia. Nie ma bowiem
potrzebyu ,rozdzielac¢”
stojacego bok mezczyzny,
nie uczestniczacego w
pobiciu. W tym kontekécie

stwierdzenie: ,zlapalem
smycz mniejszemu
mezczyznie i ja

odrzucitem(...), atakowatl
P. ten wiekszy mezczyzna”
nie oznacza, aby takiego
ataku ze strony A. G.
nie bylo, a tylko to, ze
po odrzuceniu smyczy ten
atak — to jest bicie — nadatl
trwal. Skladajac pierwsze
zeznania M. G. wyraznie
przeciez stwierdzil, ze
kiedy A. Kklbcil sie z
oskarzonymi jeden spuécit
psa ze smyczy, pies
rzucit sie, ale nie ugryzl




pokrzywdzonego i DWAJ
rzucili sie na A., potem
S§wiadek probowal ich
rozdzielic.

Co sie tyczy kwestii grozb
pod adresem oskarzonych,
jako okolicznoSci majacej
( jak nalezy sadzi¢ )
wplywa¢ na ich obawe
przed pokrzywdzonym
i Swiadkiem, najpierw
nalezy przywolaé
prawomocne

postanowienie z dnia
21 listopada 2016r. o
umorzeniu postepowania
w sprawie ( k. 139).
Jest to procesowa decyzja
wigzaca sad orzekajacy,
ktbra uniemozliwia
czynienie odmiennych
ustalen w zakresie np.
winy P. A. (1) co do
popelnienia owych czynow
zabronionych. Podobnie
zreszta  jak  kwestia
umorzenia postepowania
co do grozb kierowanych
wobec P. A. (1) ( k. 148).
Ponadto trudno w sprawie
moéwi¢ o jakiejkolwiek
obawie oskarzonych skoro
to oni wlasnie widzac
uprzednio w windzie P. A. i
$wiadka, pojechali za nimi
do podziemnego garazu i
wszczeli klotnie. Trudno
tez mowi¢ o weze$niejszej
obawie, skoro nie
majac ku temu podstaw
prawnych, po otrzymaniu
wypowiedzenia  umowy
najmu  oznajmili  po
prostu, ze wbrew woli
osoby uprawnionej do
dysponowania lokalem -
nie zamierzaja go opuscic.
Prowadzona przez nich
korespondencja w  tej




materii $wiadczy o
swoistym traktowaniu
porzadku prawnego przez
oskarzonych — uwazaja
oni, ze maja prawo
postepowac tak, jak jest im
wygodnie nie liczac sie w
istocie z prawami innych
0s0b.

Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze z wyjadnien
P. B. wynika, iz poza P.
A. i jego zona przeciwko
oskarzonym ,sprzysiegly
sie” calkowicie postronne
osoby ( lekarz
rozmawiajacy tuz po
zdarzeniu i bagatelizujacy
jego  skutki, policjant
przyjmujacy  zgloszenie
itp.)

Nie byt uzasadniony
ostatni z argumentéow
podnoszonych w apelacji,
jakoby wadliwo$¢ oceny
materialu  dowodowego
dotyczyla zeznan: E. K., A.
J. oraz wyjasnien P. A..
Swiadkowie wypowiadali
sie bowiem jedynie na
temat wlasnych relacji
z  oskarzonymi, cho¢
poérednio  potwierdzali
niejako informacje
pokrzywdzonego( np. co
do tego, ze postura
i rasa psa oskarzonych
mogla u osoby obcej
wzbudzaé  strach; ze
na osiedlu mieszkaly
osoby, ktéorym ,wszystko
przeszkadzalo”, a wiec
takze szczekajacy pies).
Tymczasem ucigzliwo$¢

oskarzonych -  jako
najemcow mieszkania
wynikala dla

pokrzywdzonego z faktu




nocnej
awantury w dniu 17 maja
2016r. — k. 227( co zreszta
starali sie ukry¢ przed
sadem ), nachodzenia
pokrzywdzonego i jego
zony w ich mieszkaniu

ich wzajemnej

oraz niewlasciwego
odnoszenia sie do
nich, nie miala wiec

zwiazku z postepowaniem
oskarzonych wobec obu
ich sasiadek - §wiadkoéw w
sprawie.

Zarzut

3.2. Blad w  ustaleniach | # zasadny
faktycznych  przyjetych .
za podstawe orzeczenia | * CZ&SCIOWO zasadny
% may acy’ i wp}va na |y niezasadny
jego tresc zZwlazany

Z niezastosowaniem art.
7681 k.p.k. i wyrazajacy sie
w ustaleniu, ze oskarzony
A. G. (1) jest osoba karana,
podczas gdy stosownie do
art. 76 § 1 k.p.k. uprzednie
skazanie uleglo zatarciu
z mocy prawa, ktéra to
okoliczno$¢ miala wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia o
karze.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny lub niezasadny.

Niezaleznie od tego, ze
w zarzut sformutowany
zostat z oczywista omylka,
to jest on - w Swietle

danych z akt sprawy
- calkowicie chybiony.
Z treci uzasadnienia

apelacji wynika bowiem,
ze skarzacy bledu w
ustaleniach  faktycznych




upatrywal w  zwiazku
z brzmieniem art. 76
§ 1 Kodeksu Kkarnego,
nie za§ - jak wadliwie
wskazano w  zarzucie
- Kodeksu postepowania
karnego. Pomingwszy te
omylke, argumentacja
przytoczona na poparcie
tego zarzutu, zmierzajaca
do wykazania, iz A. G.
(1) jest obecnie sprawca
uprzednio  niekaranym,

nie znalazla
odzwierciedlenia w
realiach sprawy.
Wprawdzie istotnie

skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zamosciu
z dnia 2 wrze$nia 2014r.
( sygn.. II K 299/14)
uleglo, z mocy prawa,
zatarciu z dniem 10 marca
2018r., co uszlo uwadze
sadu I instancji, ale po tej
dacie oskarzony skazany
byl jeszcze dwukrotnie
za umyS$lne wystepki.
Cho¢ pierwszy z tych
wyrokow zapadl w dniu
25 wrzeénia 2018r. ( a
uprawomocnit sie w dniu
11 marca 2019r.) i nie
mogt byé znany sadowi
orzekajacemu, skazania
te musza by¢ brane
pod uwage przez sad
odwolawczy, co nie
pozwala stwierdzi¢, ze
A. G. (1) powinien by¢
traktowany jako sprawca
yhiekarany”. Inna bowiem
jest sytuacja procesowa,
gdy sad I instancji poczyni
okreslone ustalenia
faktyczne na  skutek
braku wiedzy pewnej
okoliczno$ci, ktéra zostaje
ujawniona dopiero w
postepowaniu




odwolawczym

zainicjowanym na korzysé
oskarzonego. Wtedy
bowiem nie moze dojsé
do  ,pogorszenia” w
zadnym zakresie sytuacji
procesowej oskarzonego.
Inaczej jest jednak, gdy
sad odwolawczy ocenia
prawidlowo$¢ orzeczenia o
karze m.in. przez pryzmat
pozytywnej prognozy
na  przyszlod¢  wobec
oskarzonego, co do

ktoérego dysponuje
aktualnymi informacjami
o jego uprzedniej
karalnoéci, sytuacji

materialnej, Zyciowej itp.
w takiej sytuacji sad II
instancji nie czyni przeciez
innych, mniej korzystnych
dla oskarzonego ustalen,
a tym samym nie
narusza zakazu ne peius
, lecz przez pryzmat
aktualnej wiedzy i oceny,
do ktoérej obowigzany
jest az do momentu

uprawomocnienia sie
orzeczenia,  potwierdza
jedynie shuszno$é

rozumowania i wnioskéw
sadu meriti.

Wniosek

Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie obu
oskarzonych od
popelhienia zarzucanego
im czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny lub niezasadny.




Skoro, jak wczesniej,
wykazano apelacja okazata
sie nieuzasadniona, a
poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia
faktyczne znajdowaly
oparcie w  zebranym
materiale =~ dowodowym
i trafnie dokonano
ich  subsumpcji  pod
okre§lony przepis prawa
materialnego, brak bylo
podstaw do uwzglednienia
tego wniosku.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny lub niezasadny.

Po pierwsze - skoro
skarzacy wad wyroku
upatrywat A
nieprawidlowej ocenie

dowodow, to zgodnie z art.
437 § 2 k.p.k. oraz art.
452 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujacym przed
dniem 5 pazdziernika
20109r. a wiec w
dacie wniesienia apelacji),
powinien byt domagaé
sie albo uzupelienia
postepowania

dowodowego przez sad
odwolawczy albo  tez
dokonania przez tenze sad
wlasnej oceny dowodéw,
ktéora doprowadzi¢ by




mogla do odmiennej oceny
materialu dowodowego.

Po wtoére - zgodnie z art.
437 § 2 k.p.k. uchylenie
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania nastgpic
moze tylko wbwcezas,
gdy zachodzi konieczno$c
przeprowadzenia na nowo
calego przewodu
sadowego, za§ autor
apelacji do takiej sytuacji
w zaden sposob sie nie
odnibst.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie co do winy i kary wobec obu
oskarzonych

zwi ez le o powodach utrzymania w mocy.




Ze wzgledu na niezasadno$§¢ wniesionej apelacji oraz
brak przeslanek, do uwzglednia ktérych sad odwolawczy
obowigzany bylby z urzedu, o jakich mowa w art. 439 §

1k.p.k. lub art. 440 k.p.k.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno§é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania




Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Zwolniono oskarzonych od
ponoszenia kosztow postepowania

odwolawczego

A. G. (1) wskazywal przed sadem
I instancji, ze osiaga dochdd okolo
2000 zlotych miesiecznie, z ktérego
utrzymywal siebie jak i P. B.
(1), wobec czego — zdaniem sadu
odwolawczego — nie dysponowali
oni mozliwoéciami uiszczenia tych
kosztow.

7. PODPIS




