Warszawa, dnia 27 lutego 2020 r.

Sygn. akt VI Ka 514/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sadowy Izabela Meczkowska

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 27 lutego 2020 r.

sprawy D. G.syna D.i E., ur. (...) wW.

T.K.synaL.iA,,ur. (...) wW.

oskarzonych o przestepstwa z art. 286 § 1 KK oraz z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. akt IV K 696/18

w zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. kwote 516,60 z}
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonych od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka514/19

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 31 stycznia 2019r.,




sygn. IVK 696/18

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.




art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
T.K uprzednia karalno$¢ | aktualne dane o
za przestepstwo | karalno$ci - k. 763
oszustwa
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Wskazaé fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Uprzednia karalno$é Aktualna karta karna Dokument uzyskany zZ
uprawnionego zrodla
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.2. 3.1 - naruszenie prawa | # zasadny
materialnego, to jest art. 60

k.k. poprzez jego niezastosowanie
i nie uwzglednienie przestanek
pozwalajacych na
wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary

zastosowanie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Najpierw nalezy przypomnieé, ze
zarzut obrazy prawa materialnego
moze by¢ skutecznie podniesiony
jedynie wtedy, gdy skarzacy nie
kwestionujac podstaw faktycznych
orzeczenia sad
orzekajacy nie zastosowal przepisu,
ktéry w realiach sprawy mial
obowigzek lub tez
za podstawe orzeczenia uczynil
przepis, ktérego zastosowanie
bylo wykluczone. Niezastosowanie
jednak przepisu prawa materialnego
majgcego charakter fakultatywny
nigdy nie bedzie sie wigza¢ z
obraza prawa materialnego lecz -
w zaleznoSci od powodow takiego
rozstrzygniecia -  wadliwoécia
ustalen faktycznych ( np. poprzez

stwierdza, ze

stosowac




pominiecie pewnych okolicznosci)
albo tez razaco niewspdlmierna
kara.

Stawiajac 6w zarzut skarzacy
nie wskazal, konkretnie ktbrego
przepisu  Sad Rejonowy nie
zastosowal mimo takiego
obowiazku. Co wiecej - pominagl
zupelie tre$¢ art. 60 § 6
pkt. 3 kk., zgodnie z ktorym,
nadzwyczajne zlagodzenie kary
polega na wymierzeniu kary
ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia albo kary lagodniejszego
rodzaju, przy czym jezeli czyn
stanowi wystepek, ktorego dolng
granicg ustawowego zagrozenia jest
kara pozbawienia wolnoSci nizsza od
roku, sad wymierza grzywne albo
kare ograniczenia wolnoéci.

Wystepek z art. 286 § 1 kk
zagrozony jest kara pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8, a
wiec nadzwyczajne zlagodzenie kary
wobec sprawcy tego przestepstwa
polegaloby na orzeczeniu kary
grzywny lub tez kary ograniczenia
wolno$ci. Stad tez zastosowanie
przez Sad Rejonowy przepisu art.
37 a k.k. przynioslo taki sam
rezultat, jak korzystanie z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
a jednoczeénie wykluczalo jej
stosowanie. Przepis art. 60 § 8 k.k.
wprost stanowi, iz nadzwyczajnego
zlagodzenia kary nie stosuje sie
do czynéw zagrozonych kara
pozbawienia wolnoéci powyzej 5 lat,
do ktérych ma zastosowanie art. 37a
k.k.

Wnhniosek

Orzeczenie wobec T. K. za kazdy
z popehlionych czynéow kary 8
miesiecy ograniczenia wolnoéci
polegajacej na wykonywaniu pracy

# zasadny

# czeSciowo zasadny




na cele spoleczne po 10 godzin
miesiecznie

# niezasadny

powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zwiezle o

Whniosek nie mogh zostaé
uwzgledniony, gdyz prowadzitoby to
do naruszenia prawa materialnego.
Zgodnie bowiem z art. 35 § 1 k.k.
nieodplatna, kontrolowana praca na
cele spoleczne jest wykonywana w
wymiarze od 20 do 40 godzin
w stosunku miesiecznym, a wiec
wymiar ten nie moze wynosi¢ 10
godzin.

Lp.

Zarzut

3.2.1

3.2.1 - orzeczenie wobec
oskarzonego w punkcie I kary
razgco niewspoOlmiernie surowej,
przy wymiarze ktorej sad dostrzegt
wystepujace w sprawie okolicznoS$ci
lagodzace ale ich nie uwzglednil
w nalezyty sposob i nie nadal im

wlaSciwego znaczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut ten, wobec tresci wyroku oraz
rozwazan sadu meriti zawartych w
uzasadnieniu ( k. 694 - 695) jest
oczywiécie chybiony. Sad nie tylko
bowiem odnotowal okolicznoéci
lagodzace, do ktérych odwolywala
sie autorka apelacji, ale takze mial
je na wzgledzie ( podobnie jak
dyrektywy wymiaru kary), stosujac
przepis art. 37 a k.k. Wymierzonych
kart jednostkowych ograniczenia
wolno$ci nie sposdb uzna¢ za razaco
surowe, uwzgledniajac wlasnie te
dyrektywy - to jest m.in. spos6b
dzialania, wysoko§¢ spowodowanej
szkody oraz rozmiar uzyskanych czy




oczekiwanych korzysci. Obronca w
istocie powiela jedynie wyliczenie
okoliczno$ci lagodzacych , ale
nie argumentuje przekonujaco,
dlaczego mialyby one uzasadnia¢
wymierzenie T. K. kar ograniczenia
wolno$ci w nizszym rozmiarze.

Whniosek

Jak w punkcie 3.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

7Z powoddw opisanych wyzej w
punkcie 3.1, a nadto wobec braku
przestanki z art. 438 pkt. 4 k.p.k.
przypomnie¢ trzeba, ze w $wietle
ugruntowanego juz na tym tle
orzecznictwa sadéw powszechnych
jak tez Sadu Najwyzszego razaca
niewspolmiernosé, o ktérej mowa w
art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze
tylko wowezas, gdyby na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad I instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej. Nie chodzi przy tym
o kazda ewentualng robznice w
ocenach co do wymiaru kary ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa
- "razaco" niewspélmierna, 1j.
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac.




Trudno za§ moéwié o takiej

dysproporcji, gdy orzeczona kara

zostala w swoisty sposob

»Ztagodzona” wzgledem tej,

jaka wynikalaby z ustawowego

zagrozenia za dany typ czynu

zabronionego.

Lp. Zarzut

3.2.2. 3.2.2. - orzeczenie = wobec | # zasadny

oskarzonego w punkcie II wyroku
kary tacznej razaco niewspotmiernie
surowej poprzez orzeczenie kary
lacznej 2 lat ograniczenia wolnoSci,
przy wymiarze ktorej sad dostrzegl
tagodzace,
uwzglednit ich w nalezyty sposéb
laczac karyinie nadal im wlasciwego
co doprowadzilo do

okolicznosci ale nie

znaczenia,
wymierzenia kary lacznej w gornej
granicy okre§lonej w art. 86 § 1
k.k. , nadmiernie surowej, ktora nie
spelia dyrektyw wyrazonych w art.
53 k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut ten nie moglt by¢ uznany
za uzasadniony, gdyz okolicznoSci
lagodzace, do jakich odwolywal sie
skarzacy moga i powinny by¢ brane
pod uwage przy wymiarze Kkar
jednostkowych, natomiast nie maja
juz znaczenia przy wymiarze kary
lacznej. Jak bowiem wynika z art.
85a k.k. orzekajac kare laczna, sad
bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenistwa. Realizacja
tej powinnosci, w praktyce oznacza
wiec, ze przy ustalaniu wysokosci

kary lacznej, sad musi mieé




na uwadze, zar6wno warunki i
wlaéciwosci osobiste skazanego, jak
i rodzaj oraz ilo$¢ popeklionych
przez niego przestepstw. Zatem,
wymierzenie tej kary przy
zastosowaniu  zasady absorpcji
oznaczaloby niczym nieuzasadniona
swoista ,premie” dla oskarzonego,
ktérego dotknelaby represja karna
rowna tej, jaka grozilaby mu w
wypadku dopuszczenia sie tylko
jednego przestepstwa. To wla$nie
wzglad na mlody wiek oskarzonego
i zwigzane z tym cele wychowawcze,
ale takze - zapobiegawcze kara
musi obrazowa¢ nieoplacalno$é
wchodzenia w konflikt z prawem,
potrzebe  jego  przestrzegania.
Uprzednia karalno$¢ oskarzonego
za identyczny rodzajowo typ
zabroniony oznacza tym bardziej
uzasadnia konieczno$§é okreslonej
dolegliwo$ci karnej wobec T. K..
Zakladanych wustawg celéw nie
przyniesie kolejne juz jego lagodne
traktowanie, gdyz zamiast wywolaé
refleksje o nieuchronnoéci kary,
jej realnie ciezkich skutkach,
oskarzony moglby odnie$¢ wrazenie,
iz w popelhianie przestepstw n
niejako ,wpisane” jest nastepnie
postepowanie karne i jaka$, niemal
symboliczna, kara. Doda¢ réwniez
nalezy, ze za tak uksztaltowana
kra laczna przemawial wzglad na
potrzebe spolecznego oddzialywania
kary - wobec wzrostu liczby tak
popehmianych czynow zabronionych.

Wnhniosek

Orzeczenie wobec oskarzonego kary
lacznej 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem
wykonywania pracy na cele
spoleczne w wymiarze 10 godzin
miesiecznie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Uwzglednienie wniosku w takim
ksztalcie doprowadziloby do obrazy
art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktérym sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajgc jednak
(...) 2 lat ograniczenia wolnoéci.
Wymierzenie wiec T. K. Kkary
lacznej w rozmiarze postulowanym
przez skarzacego byloby niemozliwe
takze, gdyby uprzednio sad zlagodzil
kary jednostkowe ograniczenia
wolnoSci do 8 miesiecy. Z kolei
ustalenie wymiaru miesiecznego
niekontrolowanej pracy spolecznej
na 10 godzin nastgpi¢ by musialo z
razacg obraza art. 35 § 1 k.k. ( patrz:
punkt 3.1)

Lp. Zarzut
3.3 3.3 - orzeczenie w punkcie | # zasadny
III wyroku &rodka karnego w

postaci naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonej, ktérego wysoko§é
jest razaco niewspoimiernie surowa,
gdyz nie uwzglednia trudnej sytuacji
majatkowej sprawcy, jego mlodego
checi naprawienia
szkody oraz juz dokonanych wplat,
co powinno skutkowac orzeczeniem
tego obowiazku w znacznie nizszej
wysokoSci

wieku oraz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Po calkowicie
nieuprawnione jest stwierdzenie,
jakoby orzekajac o obowigzku
naprawienia szkody Sad Rejonowy

pierwsze -

pomingl fakt wplat dokonanych




na rzecz A. T. jeszcze przed
wydaniem wyroku. Obowigzek 6w
zostal ustalony na kwote 19.300
zl., podczas gdy pokrzywdzona
rozporzadzila mieniem w kwocie
20.000 zlotych. Sad wyraznie
wskazal przy tym w uzasadnieniu,
ze opiera sie m.in. na dowodach
wplat przekazanych przez T. K.
drugiemu z oskarzonych (k. 648), a
nakazujac naprawienie szkody mial
na wzgledzie te cze$¢, w jakiej nie
zostata ona uprzednio zaspokojona.

Doda¢ takze trzeba, ze zgodnie z art.
56 k.k. stosowanie przepisu art. 53
k.k. zostalo wylaczone w wypadku
orzekania o obowiazku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$tuczynienia za doznana
krzywde. Oznacza to, ze ani
wlaéciwoS$ci osobiste sprawcy, jego
mlody wiek ani sytuacja materialna
pozostaja bez wplywu na okreélenie
obowigzku naprawienia szkody,
gdyz decydujace znaczenie ma
jej rzeczywista wysoko§¢ - strata
odniesiona przez pokrzywdzonego.
Obronca przyznaje w apelacji,
ze oskarzony jest osoba mloda
i pracujaca. Nawet je$li nie
bedzie mozliwe natychmiastowe
wywigzanie sie przezen z nalozonego
obowigzku, moze to - np. w
porozumieniu z pokrzywdzong -
uczyni¢ w ratach (oczywiScie
liczac sie wéwcezas z koniecznoscia
uiszczenia ustawowych odsetek) .
Nie mozna jednak pominaé,
ze  konieczno§¢  zapracowania
przez oskarzonego na  $rodki
finansowe, ktére przekazaé ma
pokrzywdzonej jest elementem
rozstrzygniecia o  najbardziej
wychowawczym  charakterze, a
zdaniem sadu odwolawczego -
najpelniej tez realizujacym cel
prewencji szczego6lnej.




Whniosek

Orzeczenie wobec oskarzonego | # zasadny
srodka kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody
A czesci poprzez zaplate
przez  oskarzonego na  rzecz
pokrzywdzonej A. T. kwoty 5.000
zlotych.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z przyczyn omoéwionych wyzej w
punkcie 3.3 nie moglo nastgpic¢
uwzglednienie  wniosku,  gdyz
niwelowaloby to cel kompensacyjny,
uzasadniajgcy stosowanie art. 46 § 1
k.k.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Rozstrzygniecie o karach jednostkowych,
karze tqcznej i sSrodku kompensacyjnym

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy.

Z powodow, dla ktorych nie mogly byé uwzglednione
wnioski o zmiane wyroku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia.

#art. 437 § 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

T. K.

Zwolnienie z obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze

Sytuacja majatkowa i osobista
oskarzonego wuzasadniala - na
podstawie art. 624 § 1 kpk. -
zwolnienie go od kosztow

7. PODPIS




