Warszawa, dnia 3 lipca 2019 .

Sygn. akt VI Ka 513/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Anna Zawadka (spr.)

Sedziowie: Ludmita Tulaczko

Remigiusz Pawtowski

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Anna Jablonska
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 3 lipca 2019 r. w Warszawie

sprawy M. W., syna P.i M., ur. (...) wW.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie
z dnia 4 stycznia 2019 r. sygn. akt IV K 677/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla punkty I i IT sentencji zaskarzonego wyroku;

2. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk, art. 87 § 2 kk laczy kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 8 (0oémiu) miesiecy ograniczenia wolnoéci wymierzong wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 381/17
(punkt 2 komparycji) oraz nastepujace kary niewskazane w komparycji wyroku: kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz roku i 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt XIV K 485/16 za przestepstwo z art. 281 k.k. popelnione w dniu 11
pazdziernika 2015r. i orzeka wobec M. W. kare laczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng 2
(dwoch) lat ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

3. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 2 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IV K 381/17 od dnia 24.06.2019r. do dnia
03.07.2019r. oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt XIV K 485/16 od dnia 02.11.2015r.
do dnia 03.11.2015r.;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie dotyczacym
kary tacznej 2 (dwdch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w sprawie sygn. akt II K 425/17 ;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasadza od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie na rzecz radcy
prawnego B. S. kwote 147,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone skazanego z urzedu w instancji odwolawczej
oraz podatek VAT;

IV. kosztami sadowymi postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
Ludmila Tulaczko Anna Zawadka Remigiusz Pawlowski

Sygn. akt VI Ka 513/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronice skazanego spowodowala, iz koniecznym stalo sie wydanie przez Sad Okregowy
orzeczenia reformatoryjnego w sprawie.

W pierwszej kolejnosci, zaakcentowaé nalezy prawidlowosé, w dacie jej wydawania, decyzji Sadu Rejonowego
stosujacego w niniejszej sprawie przepisy w brzmieniu obowigzujacym po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny o niektorych innych ustaw. Okoliczno$é¢ ta nie byla kwestionowala przez
skarzacego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji polaczyl kary orzeczone w sprawach o sygn. akt II K 425/17 oraz IV K 381/17
i wymierzyl kare laczng 2 i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Mimo, iz w dniu procedowania przez Sad Rejonowy
byla mozliwo$é¢ polaczenia kar w zapadlych wyrokach, tak podczas postepowania miedzyinstancyjnego ulegt zmianie
stan faktyczny sprawy z uwagi na wykonanie przez skazanego kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej na mocy wyroku w sprawie o sygn. akt IT K 425/17.

Sad Odwotawczy dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku dostrzegl z urzedu, iz M. W. zostal skazany
nowym wyrokiem, ktory nie zostal uwzgledniony w tej sprawie, pomimo ze w momencie wydania wyroku lagcznego w
tej sprawie ten nowy wyrok byt juz prawomocny, ale nie figurowatl w karcie karne;j.

Sad Okregowy, uzupelniajac postepowanie dowodowe, dolgczyt aktualng karte karna skazanego, z ktorej wynika, ze w
dniu 05.06.2018r., czyli jeszcze przed wydaniem zaskarzonego obecnie orzeczenia, zapadl wobec M. W. kolejny wyrok
skazujacy, wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygnaturze: XIV K 485/16
(k.102). Analiza tresci tego wyroku oraz aktualnej opinii o skazanym (k.103) pozwala stwierdzi¢, ze kara mieszana 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci nim wymierzona moze podlegac laczeniu
tylko z kara mieszana orzeczona wyrokiem opisanym w pkt. 2 zaskarzonego wyroku na podstawie przepis6w obecnie
obowiazujacych, albowiem kara ta nie zostala jeszcze wykonana.

Podkresli¢ nalezy, ze czyn objety tym nowym wyrokiem, ktdry nie zostal ujety w komparycji wyroku lacznego moze
stanowi¢ podstawe orzeczonej przez Sad Odwolawczy kary tacznej w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2018r. I KZP 3/18. Okoliczno$é powyzsza nie moze wiec stanowié¢ podstawy do uchylenia wyroku przez
Sad Odwolawczy skoro ten nowy wyrok skazujacy moze stanowi¢ podstawe do modyfikacji wyroku lacznego przez
Sad Odwotlawczy przy uwzglednieniu jednak kierunku wniesionej apelacji na korzy$¢ skazanego. Zgodnie z w/w
uchwala SN uwzgledniajgc kary wymierzone wyrokami, ktére uprawomocnily sie jeszcze przed wydaniem wyroku
lacznego przez sad I instancji, Sad Odwolawczy powinien z reguly stosowaé zasade ksztaltowania kary lacznej nie
mniej korzystna dla skazanego niz czynil to sad pierwszej instancji.

Rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy mial na uwadze réwniez kierunek wniesionej apelacji. Obronca skazanego w
apelacji podniosl, iz zapadly wyrok laczny jest dla niego mniej korzystny niz wykonanie kar jednostkowych. Sad
Okregowy podzielil ten zarzut przedstawiony w apelacji. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV
K 381/17 skazanemu orzeczono kare mieszang 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,



polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Natomiast kara w sprawie II K 425/17 wynosila 2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnoSci. Gérna granica
kar wynosila zatem 2 lata i 11 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy orzekl kare
laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Niemniej jednak jest to kara wyzsza o 3 miesiace pozbawienia
wolnoSci, niz gdyby skazany odbywal te wskazane kary jednostkowe. Majac na wzgledzie kierunek apelacji oraz normy
prawne jakie wynikaja z przepisu art. 85 § 2 k.k. stanowiace, iz podstawa orzeczenia kary lacznej sa kary wymierzone
i podlegajace wykonaniu, Sad Okregowy zobowiazany byl zmieni¢ zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 k.p.k.
umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie polaczenia kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy
wskazanej w pkt 1 komparycji wyroku. Okolicznoéé ta wynika z wykonania kary w sprawie II K 425/17, ktora to kara
nie mogla, w dacie orzekania przez Sad Okregowy, zatem zostac objeta weztem kary laczne;j.

Zgodnie z pogladami judykatury sad odwolawczy jest zobowiazany do badania z urzedu, czy w czasie po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji nie doszlo do zmiany stanu faktycznego na skutek wykonania w calo$ci choéby
jednej z kar podlegajacych laczeniu, a jezeli takg zmiane stwierdzi, ma obowiazek ja uwzglednié. Stosujac bowiem
normy prawa materialnego sad odwolawczy nie moze tego czyni¢ wbrew fundamentalnym regulom postepowania,
stanowigcym zarazem zasady procesu karnego, a jedna z podstawowych zasad jest zakaz reformationis in peius (vide
wyrok SN a dnia 10 pazdziernika 2017r. IT KK 184/17).

Kierujac sie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018r. I KZP 3/18 (OSNKW 2018/8/55) Sad Odwolawczy
orzekl po raz pierwszy kary laczne pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoSci na podstawie przepisu art. 87 § 2
k.k. w oparciu o skazanie z pkt 2 komparycji wyroku oraz skazanie, ktére nie byto podstawg orzeczenia kary lacznej
przez sad pierwszej instancji tj. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn.
akt XIV K 485/16.

Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecia z pkt 11 IT wyroku oraz przyjal, ze
laczeniu podlegaja kary mieszane tj. kara 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia
wolno$ci wymierzona wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 381/17 (punkt 2 komparycji) oraz kara 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz roku i 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt XIV K 485/16 za przestepstwo z art. 281 k.k. popelione
w dniu 11 pazdziernika 2015r. Laczac te dwie kary mieszane Sad Okregowy orzekl wobec M. W. kary lgczne 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu
Okregowego powyzsze rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 87 § 2 k.k.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw apelacji wskazac nalezy, iz przepis _art. 571 § 1 k.p.k. stanowi, iz sad "w
razie potrzeby" zwraca sie do zaklad6w karnych o nadeslanie opinii. Z postuzenia sie pojeciem "w razie potrzeby" nie
mozna wyciagnaé innego wniosku niz taki, iz opinia o zachowaniu skazanego w zakladzie karnym nie ma charakteru
wiodgcego, a ma raczej charakter pomocniczy dla orzekania w przedmiocie kary lacznej, a jej znaczenie wiaze sie z
potrzebami oznaczania celéw prewencyjno-prognostycznych. Znaczenie pierwszorzedne nalezy przydaé wiec relacjom
podmiotowo-przedmiotowym zbiegajacych sie przestepstw. Tak wiec fakt, ze skazany w okresie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci zachowuje sie poprawnie w warunkach izolacji, moze mieé znaczenie przy stawianiu prognozy
penitencjarnej. Ta za$ nie moze by¢ wiodaca przy okreslaniu celéw prewencyjnych w stosunku do skazanego, o
jakich mowa w _art. 85a k.k., zwazywszy na jego wielokrotna karalno$¢ i stosowane kary, ktore nie powstrzymaly
skazanego przed popelnianiem kolejnych przestepstw. Te uwarunkowania nie pozwalajg na przyjecie za obronca,
Ze opinie z kolejnych dwdch zakladow karnych w ktérych skazany odbywatl kare pozbawienia wolnosSci maja istotne
znaczenie dla rzetelnego ustalenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazaé nalezy, iz
Sad Rejonowy oparl sie na opinii z Aresztu Sledczego Warszawa Shuzewiec, w ktorej oceniono negatywnie zachowanie
skazanego. Z tej opinii wynika, ze M. W. byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie m.in. za zniszczenie mienia, wulgarne
zachowanie, pozytywny wynik testu na obecnoé¢ substancji niedozwolonych w organizmie, niewlasciwe zachowanie
wobec wspolosadzonego. Wprawdzie Sad Rejonowy zaniechal zwrocenia sie o opinie z zakladéw karnych, w ktérych
kolejno skazany przebywal. Tym niemniej wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie nadal opinii o skazanym



z AS Warszawa Shizewiec nadmiernego znaczenia, a jedynie uwzglednil tre$¢ tej opinii w znaczeniu uzupelniajacym
dla oceny prognozy kryminologicznej postawionej wobec skazanego. Natomiast priorytetem przy wymierzaniu kary
lacznej nalezy uczynié¢ zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami.

Podkreslié nalezy, iz o zastosowaniu, w ramach dyrektyw szczeg6lowych wymiaru kary lacznej, jednej z przywolanych
zasad (absorpcji lub kumulacji) nie decyduje przede wszystkim opinia z zakladu karnego. Jak zauwazono to wyzej, ma
ona przy tym raczej znaczenie akcesoryjne. Stusznie zatem, zgodnie z dyrektywami szczegoélowymi wypracowanymi
w orzecznictwie, ktore nalezy uznaé za aktualne takze i na gruncie art. 85a k.k. np. dyrektywa bliskoéci czasowej
popelionych przestepstw czy wskazujaca na ich liczbe, dyrektywa rodzaju naruszonego dobra, dyrektywa rodzaju
i formy winy oraz motywacji sprawcy (zob. tak m.in. P. Kardas, w: Komentarz do art. 85 (a) Kodeksu karnego
Stan prawny: 2016.08.01 LEX el. oraz Patrycja Kozlowska-Kalisz, w: Komentarz do art. 85 (a) Kodeksu karnego
Stan prawny: 2015.09.01 LEX el.) Sad Okregowy, siegajac do nich, doszedl do wniosku, iz skazany nie zastuguje na
zastosowanie tej najkorzystniejszej, a tej posredniej dyrektywy w wersji zblizonej do zasady kumulacji.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k., majacym podstawowe znacznie dla regulacji problematyki wymiaru kary lacznej, dolna
granice kary lacznej wyznacza zawsze najwyzsza z kar wymierzonych za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw,
a gbrng granice kary lacznej tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa oraz wskazany
wyraznie w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegdlnego rodzaju.

W niniejszej sprawie bylo wiec dopuszczalne wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci w granicach
od 3 miesiecy do 6 miesiecy oraz kary ograniczenia wolnos$ci od roku i 8 miesiecy do 2 lat.

Sad Okregowy uznal w tym zakresie, iz sprawiedliwg kara dla skazanego M. W. bedzie kara lgczna 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 2 lat ograniczenia wolno$ci.

Jak podkres$la sie w orzecznictwie ,kara laczna to szczegélna kara wymierzana niejako "na nowo" i jako taka stanowié
musi syntetyczng calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego
reakcja na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na
korzy$¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wieloSci
- pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego
2014 r., sygn. akt II AKa 511/13). Jakkolwiek, zgodnie z art. 86 § 1 k.k., przy orzekaniu kary lacznej mozliwe
jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietac, ze
zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktoére moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga
wnikliwego umotywowania. Kara lgczna, jako swoiste podsumowanie dzialalnoSci przestepnej sprawcy musi byé
postrzegana jako instytucja gwarantujaca racjonalno$é karania w stosunku do sprawcy wielu przestepstw. Popelnienie
przez sprawce dwdch lub wiecej przestepstw jest elementem prognostycznym, przemawiajacym za wymierzeniem
kary lgcznej surowszej od wynikajacej z zastosowania absorpcji. Zwazy¢ nalezy, iz ,wymiar kary lacznej opiera sie
na stopniu zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami. Zwigzek przedmiotowy
wynika z tozsamos$ci pokrzywdzonych, iloSci i rodzaju naruszonych débr prawnych, sposobu dzialania sprawcy,
blisko$ci czasowej poszczegblnych przestepstw. W zwigzku podmiotowym chodzi o pobudki jakimi kierowal sie
sprawca, podobienstwo rodzajéw winy, zamiaréw” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 pazdziernika
2013 1., sygn. akt IT AKa 157/13).

Czyny za ktére M. W. zostal skazany wskazanymi wyrokami to wystepki: z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 8 stycznia
2016r. oraz z art. 281 k.k. popeliony w dniu 11 pazdziernika 2015r.

Analizujac okoliczno$ci popelnienia wskazanych czynéw przyjac¢ nalezy, iz zachodzi miedzy tymi czynami bliski
zwiazek przedmiotowo-podmiotowy. Czyny te zostaly skierowane przeciwko temu samemu dobru prawnemu tj.
mieniu i zostaly popelnione w bezposredniej blisko$ci czasowej tj. w odstepie niespelna 3 miesiecy.

Za odstapieniem od zastosowania w sprawie zasady kumulacji, przemawia takze bliska wiez podmiotowa pomiedzy
poszczegblnymi czynami, gdzie zachodzi tozsamo$¢ motywacji tj. w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Za



przyjeciem zasady absorpcji nie przemawia jednak wzglad na prewencje indywidualna, czy prognoza penitencjarna i
spoleczno —kryminologiczna. Skazany odbywal wezeéniej kare w trzech zakltadach karnych tj. ASW. (...), Zaklad Karny
w 1. i Zaklad Karny w B., gdzie jego zachowanie oceniono jako negatywne badz zmienne. Sad Rejonowy wprawdzie
dysponowal jedng opinig z AS (...). Tym niemniej uzupelnienie materialu dowodowego zgodnie z wnioskiem obroncy
nie zmienilo w istotny sposéb wymowy materialu dowodowego w tej sprawie. Zaklad Karny w I. nie nadeslal
opinii ze wzgledu na przetransportowanie skazanego do ZK B. i przeslanie za skazanym jego akt osobowych. W
trakcie odbywania kary w Zakladzie Karnym w B. skazany byl 25 razy karany dyscyplinarnie m.in. za odmowe
wykonania polecenia, zazycie substancji niedozwolonej, dokonanie samouszkodzenia, pobicie innego osadzonego,
niszczenie mienia zakladu karnego, napasé na funkcjonariusza SW. Dwukrotnie byl nagradzany regulaminowo za to,
ze wykazywal wlaéciwe zaangazowanie i motywacje do zmiany swojego postepowania podczas zaje¢ z elementami
programu readaptacjii edukacji skazanych Trening Zastepowania Agresji, ktérych byt uczestnikiem. Za czynna napasé
na funkcjonariusza SW decyzja Komisji Penitencjarnej Zaktadu Karnego w 1., byt zakwalifikowany jako osadzony
stwarzajacy powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu. Wobec swojego
postepowania skutkujacego zakwalifikowaniem do wyzej wymienionej kategorii tzw. niebezpiecznych, osadzony
krytycznie patrzy na swoje zachowanie. Obecnie nie jest zatrudniony z uwagi na naganne zachowanie. Czterokrotnie
byl sprawca zdarzen godzacych w porzadek i bezpieczenstwo jednostki penitencjarnej: trzykrotnie bral udziat w
bojce ze wspolosadzonymi, a czwarty raz z powodu napasci na funkcjonariusza SW. Zachowanie i funkcjonowanie
podczas pobytu w izolacji penitencjarnej nalezy ocenic¢ jako zmienne z widocznym pogorszeniem w ostatnim okresie.
Z uwagi na dokonanie samouszkodzenia zostal objety programem profilaktyki autoagresji. Obecnie w stosunku
do przelozonych stara sie zachowywaé taktownie. Odnotowano jednak niewlasciwe postawy w stosunku do innych
osadzonych, przejawia tendencje do zachowan agresywnych oraz dazenia do dominacji w grupie.

Plynace z dwbch kolejnych opinii wnioski co do osoby skazanego, zostaly wziete przez Sad II instancji pod rozwage,
a takze wplynely na decyzje o zastosowaniu w sprawie zasady asperacji zblizonej do kumulacji. Okolicznos¢,
iz zachowanie skazanego w warunkach izolacji oceniane zostalo jako negatywne oraz zmienne z widocznym
pogorszeniem w ostatnim okresie, nie moze stanowi¢, pomimo postulatu skarzacego, przestanki dla przyjecia
pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej i zastosowania w sprawie zasady zblizonej do absorpcji. Zasade
pelnej absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lacznej zupeklnie wyjatkowo, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy
zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego
zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, a taka sytuacja w tej sprawie nie miala miejsca.

Deklaracja zmiany zachowania przez skazanego nie jest okolicznoécia decydujaca odno$nie wymiaru kary lgcznej
i nie mieSci sie bezposSrednio w zasadach i regulach wymierzania kary lacznej wynikajacych z art. 53 § 1 k.k. oraz
wyprowadzanych z art. 86 § 1 k.k. zwigzkoéw podmiotowo-przedmiotowych miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami.
Jedynie posrednio postawe skazanego i umiarkowanie krytyczny stosunek do popelionych przestepstw mozna
lokowa¢ w dyrektywie prewencji indywidualnej (por. postanowienie SN z 20-03-2013r. III KK 397/12). W przypadku
skazanego trudno jednak prognozowac na ile fakt dgzenia do poprawy zachowania wplynie na rzeczywiste zachowanie
skazanego w przyszloSci zwlaszcza, ze zachowanie skazanego jest zmienne z tendencja do negatywnego, a M. W. jest
pozbawiony dystansu do swojego zachowania i nie potrafi wycigga¢ wnioskow z negatywnych konsekwencji wlasnych
postaw i zachowan.

Biorac pod uwage dotychczasowy sposob zycia skazanego nie sposdb bylo przyjac¢ skrajnie pozytywnej prognozy
kryminologicznej. W chwili obecnej trudno oceni¢ na ile wytrwale skazany deklaruje zmiane swojej postawy i
czy bedzie przestrzegal porzadku prawnego w przyszlosci. Kara laczna orzeczona wedlug zasady pelnej absorpcji
stanowilaby zbyt daleko idgce dobrodziejstwo dla skazanego.

Z powyzszych wzgledow Sad Odwolawczy wymierzyt kary laczne na zasadzie asperacji.

Rozstrzygniecie o zwolnieniu skazanego od kosztéw postepowania odwolawczego Sad Okregowy wydat w oparciu o
art. 624 § 1 k.p.k. Wynagrodzenie dla obroncy z urzedu przyznano na podstawie norm przepisanych.



W zwiazku z powyzszymi okolicznosci, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Remigiusz Pawtowski Anna Zawadka Ludmila Tutaczko



