Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 473/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Zawadka

Sedziowie: Ludmita Tulaczko

del. Izabela Ko$ciarz - Depta (spr.)

protokolant sadowy - stazysta Maciej Martinek

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 28 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy M. B. (1) s. M.iS., ur. (...) wG.

oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

M.B.(2)s.M.iK,, ur.(..)wT.

oskarzonego o przestepstwo art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. B. (2) i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 3 grudnia 2018 r. sygn. akt I K 281/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonych od uiszczania kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Pahstwa; zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Otwocku na rzecz adw. K. K. kwote 516,60 zt obejmujgcag wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej
oraz podatek VAT.

sedzia Ludmila Tulaczko sedzia Anna Zawadka sedzia Izabela Koéciarz-Depta
Sygn. akt VI Ka 473/19
UZASADNIENIE
1. M. B. (1)
2. M. B. (2)

oskarzonych o to, ze w dniu 21.07.2016 r. w P. gm. K., woj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu za pomocg
pojazdu ciezarowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)(...), przyjeli celem pomocy w ukryciu i zbyciu ciagnik
rolniczy marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i wartosSci 170 000,00 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa
kradziezy dokonanej w nocy z 15/16-07-2016 roku w J. gm. S., w ten sposéb, ze na polecenie nieustalonego sprawcy



przewozili go na skrzyni tadunkowej w/w pojazdu ciezarowego, we wskazane przez niego miejsce, czym dzialali na
szkode P. K.

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

przy czym M. B. (2) czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
za umySlne przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018r. w sprawie o sygn. akt II K 281/17 Sad Rejonowy w Otwocku
orzekt:

1. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 291 § 1 k.k. i na tej podstawie
skazal go, a na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych po 20 z}
(dwadzie$cia zlotych) kazda stawka,

2. oskarzonego M. B. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
na tej podstawie skazal go, a na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze
200 (dwiescie) stawek dziennych po 20 z} (dwadzieécia zlotych) kazda stawka,

3. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. B. (1) kary pozbawienia wolnoéci
zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci w sprawie od dnia 21.07.2018 r. godz. 18:00 do dnia 23.07.2018
r. godz.13:55;

4. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. B. (2) kary pozbawienia wolno$ci
zaliczyt mu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21.07.2018 r. godz. 18:04 do dnia 23.07.2018
r. godz.14:45;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil solidarnie od oskarzonych M. B. (1) i M. B. (2) obowiazek naprawienia w
caloéci wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwoty 693,11 (szeS$Cset
dziewiecdziesiat trzy 11/100 zlote);

6. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 1136,52 (tysigc sto trzydziesci sze$¢ 52/100) zlotych, w
tym kwote 212,52 (dwieécie dwanascie 52/100) zlotych wartoéci 23 % podatku VAT z tytulu nieoplaconej przez
oskarzonego M. B. (2) pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych w caloéci od kosztéw sadowych obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli obroncy oskarzonych oraz osobista apelacje zlozyt oskarzony M. B. (2).
Obronca oskarzonego M. B. (1) — adw. M. C. zaskarzyla wyrok w calo$ci na korzysé¢ oskarzonego i zarzucila:

1. obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, to jest przepisu art. 7 k.p.k., poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w postaci:

- wyjaénien oskarzonego M. B. (1) w zakresie, w jakim wskazywal, iz nie mial wiedzy, co znajduje sie wewnatrz skrzyni
zaladunkowej pojazdu marki R. (...) podczas gdy wyjasnienia oskarzonego nie byly sprzeczne zar6wno z zeznaniami
$wiadka P. C. jak i z zapisem monitoringu ze stacji paliw (...),

- dowodu z ogledzin zapisu obrazu ze stacji paliw (...) podczas, gdy z zapisu tego nie wynika, aby oskarzony M. B. (1)
w dniu 19 lipca 2016r. znajdowat sie przy wyzej wskazanym pojezdzie ciezarowym,



2. w konsekwencji powyzszego uchybienia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajacy na uznaniu, iz oskarzony M. B. (1) wiedzial, co znajduje sie wewnatrz skrzyni zaladunkowej pojazdu marki
R. (...), podczas gdy z zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowodéw okoliczno$¢ taka nie wynika,

ze wzgledu na ostrozno$¢ procesowa wyrokowi temu zarzucam roéwniez:
3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze:

a) oskarzony M. B. (1) byt osoba trzykrotnie karang, podczas gdy zaréwno kara orzeczona przez Sad Rejonowy Grdjcu,
VI Wydzial Karny, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI K 593/12, jak i kara orzeczona przez Sad Rejonowy w
Grojcu, VI Wydzial Karny, z dnia 9 lipca 2013r., sygn. akt VI K 508/12 ulegla zatarciu,

b) oskarzony swoim dzialaniem wywolal szkode u pokrzywdzonego w postaci obowiazku pokrycia przez niego kosztow
transportu pojazdu, podczas gdy koszty te powstaly niezaleznie od zachowania sie oskarzonego i w ogoéle nie stanowia
one szkody wyrzadzonej bezposrednio przez przestepstwo zarzucane oskarzonemu,

c¢) oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podczas gdy powyzsza okoliczno$é nie wynika z zadnego
przeprowadzonego w sprawie dowodu,

4. razacg niewspolmierno$é (surowo$é) wymierzonej w stosunku do oskarzonego kary 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, bez nalezytego uwzglednienia stosunkowo mlodego wieku oskarzonego, bez uwzglednienia jedynie
jednorazowej karalnodci oskarzonego, bez nadania nalezytego znaczenia, iz pokrzywdzony odzyskal przedmiot
wykonawczy przestepstwa, co winno skutkowac orzeczeniem co najwyzej kary ograniczenia wolnoéci,

w konkluzji obronca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. B. (1) od zarzucanego
czynu.

Obronca oskarzonego M. B. (2) — adw. K. K. zaskarzyla wyrok na korzy$¢ oskarzonego w czesci, tj. co do pkt 2i4 w
wyroku w calo$ci oraz co do pkt 5 wyroku w czeéci w jakiej odnosi sie on do M. B. (2) i zarzucila naruszenie art. 7
k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, skutkujgca blednym ustaleniem stanu faktycznego, przyjetego
za jego podstawe, a majacym wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz:

1. Wyjasnienia oskarzonego M. B. (2) sa niespojne, nielogiczne i jako takie nie zastuguja na walor wiarygodno$ci, w
sytuacji gdy oskarzony od poczatku wyjasnial tak samo, w sposob spdjny i logiczny za$ lakoniczno$¢ wyjasnien nie
moze wplywaé na ocene ich wiarygodnosci.

2. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, aby oskarzony M. B. (2) dopuscil sie zarzucanego czynu, w
szczego6lnosci zas, aby dowodem na to mogl by¢ fakt, ze oskarzony wezesniej byl na stacji paliw, w sytuacji gdy wizyty
na stacji paliw (w szczeg6lnoéci, gdy prowadzi sie samochdd) sa normalne i trudno uznaé, aby zwykla obecnoé¢ na
stacji paliw mogla stanowi¢ dowodu popelnienia przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za niewinnego popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej w wypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu zarzucila wyrokowi
razaca niewspolmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz winy,
wynikajacg z orzeczenia zbyt wysokiej kary. Podnoszac powyzszy zarzut, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu najlagodniejszej kary. Dodatkowo obronca wniosta o zasgdzenie kosztow z tytutu
udzielonej i nieoplaconej w czedci ani w caloSci pomocy prawnej z urzedu powiekszonej o stosowna stawke podatku
VAT.



Oskarzony M. B. (2) zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil razaca surowosé orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Whnibst o zmiane wyroku poprzez ztagodzenie kary pozbawienia wolno$ci i orzeczenia jej z warunkowym zawieszeniem
kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje okazaly sie by¢ niezasadne, stad zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy. Wbrew twierdzeniom
skarzacych, orzeczenie sadu I instancji oparte jest na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie —
art. 410 k.p.k., ktory zostal poddany analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw — art. 7 k.p.k.
Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni
zado$¢ wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i rozwazyt
wszystkie dowody oraz okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych
ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu zdarzen, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonych.
Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z poszanowaniem proceduralnych zasad
obowiazujacych w polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy
co do zarzucanego oskarzonym czynu zostala dokonana z uwzglednieniem reguly sformulowanej w art. 5 § 2 k.p.k.
Co wiecej, jest ona oceng wszechstronna i bezstronna, ktéra w szczegdlnoSci nie narusza granic swobodnej oceny
dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzit tez bledow
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo
i w pelni oparty na wlaéciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

W niniejszej sprawie bezsprzeczne pozostaje to, ze w nocy z 15 na 16 lipca 2016r. doszlo do kradziezy ciggnika
rolniczego marki D. (...) o nr rej. (...) na szkode P. K.. Ciagnik ten zostal ukryty w skrzyni zaladunkowej pojazdu
ciezarowego marki R. (...) o nr rej. (...)(...) i przewieziony na stacje paliw (...) w P.. Pojazd byt obserwowany przez
funkcjonariuszy policji od dnia 19 lipca 2016r. W dniu 21 lipca 2016r. okolo godziny 17:35 przyjechali na stacje
oskarzeni, ktorzy wsiedli do kabiny pasazera pojazdu ciezarowego i po chwili go uruchomili oraz rozpoczeli czynno$ci
zwiazane z obstuga techniczng pojazdu, m.in. sprawdzanie ci$nienia w oponach, poziomu plynéw eksploatacyjnych.
Po okolo 15 minutach, M. B. (2) odjechal z terenu stacji paliw samochodem marki B. wyjezdzajac na droge krajowa
nr (...), a za nim z niewielka predko$cig pojazdem ciezarowym marki R. (...) wyruszyl M. B. (1). Pojazd ciezarowy
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji. Funkcjonariusze udali sie rowniez za samochodem marki B., ktéorym
odjechal M. B. (2), ktory takze zostal zatrzymany. Jak ustalono, mezczyzni na polecenie nieustalonego sprawcy mieli za
zadanie przewieZ¢ pojazd ciezarowy z zawartos$cia ukrytego ciggnika rolniczego we wskazane miejsce. Powyzszy stan
faktyczny Sad Rejonowy slusznie ustalil w szczegolnosci na podstawie zeznan funkcjonariusza policji P. C. oraz zapisu
z monitoringu ze (...) w P.. Swiadek P. C. w sposéb doktadny opisal przebieg czynnoéci operacyjnych zwiazanych
z kradzieza ciagnika na szkode pokrzywdzonego i kolejno obserwacji samochodu R. (...), w ktorym ukryty zostal
ciagnik. Swiadek wskazal, jak zachowywali sie oskarzeni i jaki byl przebieg ich zatrzymania. Zeznania tego $wiadka,
Sad I instancji prawidlowo uznal za spo6jne i logiczne, okazaly sie one by¢ znaczace dla dokonania prawidtowych
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Poza tym, Swiadek nie mial powodu by pomawiaé oskarzonych, jest on
dla nich osobg obca i wykonywal jedynie swoje obowigzki stuzbowe. Zabezpieczony w niniejszej sprawie zapis z
monitoringu ze stancji benzynowej (...) w P. takze pozwolil poczyni¢ stuszne ustalenia w zakresie dzialan oskarzonych,
zmierzajacych do realizacji czynu zabronionego. Kamery zarejestrowaly jak w dniu 19 lipca 2016r. przyjechal na
stacje paliw samoch6d marki B. wraz z samochodem marki R. (...). Zarejestrowaly rowniez osobe, ktora zaplacilta za
parkowanie samochodu ciezarowego. W toku postepowania ustalono, ze osobg tg byl M. B. (2). Po oplaceniu, obie
osoby odjechaly samochodem marki B.. Samochdd ciezarowy natomiast zostal na parkingu stacji paliw az do dnia
21 lipca 2016r. We wskazanym dniu do samochodu ciezarowego przyjechal samochdd marki B. z dwiema osobami,



jak ustalono byli to oskarzeni. M. B. (1) odjechal samochodem R. (...), zas§ M. B. (2) samochodem B., po czym zostali
zatrzymani przez funkcjonariuszy policji.

Sad Rejonowy zasadnie odmowil wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych. W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do
wyjaénien oskarzonego M. B. (1) nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu I instancji, iz stanowig one jedynie przyjeta
przez niego linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnosSci karnej. Oskarzony M. B. (1) w postepowaniu
przygotowawczym poczatkowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazal, ze samochod marki
B. nalezy do niego, kupil go w Niemczech. Natomiast nie wie do kogo nalezy samochéd R. (...) i ze miat go tylko
przeprowadzic z P. do C., a kluczyki byly wewnatrz pojazdu. Kolejno, podczas nastepnego przestuchania na etapie
postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzuconego czynu. Przed sadem, ponownie sie nie przyznal i
wyjasénil, ze jego zadaniem bylo tylko kierowanie wskazanym samochodem ciezarowym, nie wiedzial jednak o ukrytym
ciggniku. Wskazal, ze oferte znalazl w Internecie, byla to praca w weekendy. Z uzyskanych polecenn dowiedziatl sie,
ze samochod bedzie podstawiony na (...), w Srodku bedg kluczyki i ma nim jecha¢ do K.. Podal, ze zalozona byla
plomba, nie widziat co bylo w skrzyni, a faktury lezaly w §rodku samochodu. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy
prawidlowo uznal wyjaénienia oskarzonego M. B. (1) za nielogiczne i sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegdlno$ci z zeznaniami Swiadka P. C. oraz zapisem z monitoringu. Majac powyzsze
na uwadze nie sposo6b jest da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego M. B. (1), Ze to byt tylko jednorazowy przejazd z P.
do K.. Z nagrania z monitoringu wynika, Ze oskarzeni na stacji byli juz w dniu 19 lipca 2016r., kiedy to na parkingu
pojawil sie jednocze$nie nalezacy do oskarzonego samochdéd marki B. oraz ciezarowy marki R. (...). Wewnetrzne
kamery zarejestrowaly tez dokonywang przez oskarzonego M. B. (2) w tym dniu platno$é za parking, a pienigdze
z tej transakcji nie byly zostawione w kasie, a odlozone przez pracownika stancji w inne miejsce. Dodatkowo, na
uwzglednienie nie zasluguje argument oskarzonego M. B. (1), ze przyjete przez niego zlecenie mialo by¢ praca kierowcy
w weekendy, bowiem dzien, w ktérym odjezdzat oskarzony z parkingu i zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
policji, to byl 21 lipca 2016r. i wypadal w czwartek, za$ dzien 19 lipca 2016r. kiedy to oskarzeni rowniez pojawili
sie na stacji paliw, wypadal we wtorek. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze oskarzony M. B. (1) poczatkowo
przyznawal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i twierdzac, iz rozumie przedstawiony mu zarzut, potwierdzil
to wlasnorecznym podpisem. Dopiero za$ przed sadem tlumaczyl, ze jego przyznanie sie do winy nalezy rozumieé
jako ze przyznawal sie jedynie do kierowania samochodem i nie mial §wiadomosSci co znajduje sie wewnatrz skrzyni
zaladunkowej samochodu ciezarowego. Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony przedstawil ostatecznie
wersje jak najbardziej korzystna dla siebie, celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Tymczasem oskarzony M.
B. (2) podczas calego postepowania nie przyznawal sie do popeklnienia zarzucanego mu czynu i poczatkowo w
odpowiedzi na pytanie prokuratora: ,,Czy wlasciciel samochodu marki R. (...) lub osoba, ktéra zlecila przewiezienie
ciggnika rolniczego po zatrzymaniu kontaktowal sie z panem?” — oskarzony odpowiedzial, ze: ,nie kontaktowal
sie, nadal nie wiem kim sg te osoby, ja tego dnia przed zatrzymaniem jechalem samochodem marki B., ale nie
mialem §wiadomosSci, ze na nim jest kradziony ciagnik”. Natomiast przed sadem, oskarzony wskazal, ze w tej sprawie
nie wie za duzo, bo to syn go poprosil, zeby go podwiezé, a pozniej zostal aresztowany. Oskarzony podtrzymal
wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym i odmowil odpowiedzi na pytania. Nalezy stwierdzié, ze Sad
Rejonowy zasadnie odméwil przyznania waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego M. B. (2). Niezgodne jest
jego twierdzenie, Ze w sprawie nie wie za duzo, albowiem jak wynika chociazby z nagrania monitoringu, oskarzony
M. B. (2) na stacji paliw (...) w P. byl juz 19 lipca 2016r. i podjal metodyczne dzialania razem z synem zmierzajace
do realizacji czynu zabronionego, stad tez na parkingu stacji paliw nie znalazl} sie przypadkowo, jak twierdzi, lecz z
gbry powzietym zamiarem dokonania przestepstwa. Jak rowniez na uwzglednienie nie zastuguja jego wyjasnienia,
ze na stacji znalazl sie z powodu udzielenia pomocy synowi w podwiezieniu go. W $wietle caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci, ze wizyty oskarzonego na stacji paliw mialy na celu zorganizowanie
czynnoSci zmierzajacych do ukrycia i zbycia ciagnika rolniczego. Nalezy wiec zauwazyc¢, ze zlozone przez oskarzonego
M. B. (2) wyjaénienia byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Twierdzenia poczatkowe, ze jakoby nie zna oséb, ktore
zlecily przewiezienie ciagnika, a nastepnie ze nic nie wiedzial na ten temat, mijaja sie z prawda, a juz na pewno nie
sq logiczne, gdyz oskarzeni w dniu zatrzymania wspdlnie przygotowywali samochdd ciezarowy do odjazdu, a takze
jak wyzej wspomniano, byli tam réwniez juz dwa dni wcze$niej. Zabezpieczony monitoring potwierdzil, ze oskarzeni
w dniu 19 lipca 2016r. przyjechali na stacje paliw samochodem marki B. nalezacym do oskarzonego M. B. (1) wraz



z samochodem marki R. (...) i oplacili parking. Kolejno tym samym samochodem marki B. pojawili sie na parkingu
przedmiotowej stacji w dniu 21 lipca 2016r. i wykonywali czynnoSci przy pojezdzie ciezarowym wewnatrz, ktdrego
znajdowal sie skradziony ciggnik. Nalezy stwierdzié¢ zatem, ze lakoniczna proba wyjasnien M. B. (2) stanowi wylacznie
przyjeta przez niego linie obrony.

Z powyzszych powodow zarzuty obroncéw oskarzonych wskazane w apelacji nalezy oceni¢ jako chybione. Sad
Okregowy podobnie jak sad I instancji, nie powzigl watpliwosci, co do wiedzy oskarzonych co znajduje sie wewnatrz
skrzyni zatadunkowej pojazdu marki R. (...). Caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowoddw w szczegdlnoéci zeznania
Swiadka P. C. oraz nagranie z monitoringu ze stacji, wskazuja, ze oskarzeni wiedzieli w jakim procederze biora udzial.
Czynili przygotowania do ukrycia i zbycia ciagnika, gdyz jak wskazal funkcjonariusz policji obserwujac oskarzonych
widzial, ze wsiedli oni do kabiny pasazera pojazdu ciezarowego i po chwili go uruchomili oraz rozpoczeli czynnoSci
zwiazane z obstuga techniczng pojazdu, m.in. sprawdzanie ci$nienia w oponach, poziomu plynéw eksploatacyjnych.
Dodatkowo wizyta oskarzonych na wskazanej stacji benzynowej w dniu 19 lipca 2016r., w sytuacji, w ktorej oskarzony
M. B. (2) twierdzil, ze byt na tej stacji tylko raz, to jest w dniu zatrzymania 21 lipca 2016r., tez nie moze pozostaé bez
znaczenia zwlaszcza, ze to krotki okres czasu, a wiec malo prawdopodobne jest, aby byl to jedynie zbieg okolicznosci.
Nielogicznym wiec sa jego wyjasnienia, ze przyjechal na stacje, aby pomodc synowi, a wezedniejsza wizyta w dniu 19
lipca 2016r. byla zupelnie przypadkowa. Obronca oskarzonego M. B. (1) wskazuje, ze z zapisu obrazu ze stacji paliw (...)
nie wynika, aby oskarzony w dniu 19 lipca 2016r. znajdowat sie przy pojezdzie ciezarowym R. (...). Nalezy zauwazy¢,
ze caloksztalt zgromadzonych dowodéw i ich analiza potwierdza, ze oskarzony M. B. (1) byl wraz z ojcem tego dnia na
(...) w P., przyjechal swoim samochodem marki B. i wowczas zaparkowany tez zostal samochod ciezarowy marki R.
(...), a oskarzony M. B. (2) oplacil parking. Dodatkowo nie nalezy traci¢ z pola widzenia zeznan $wiadka P. C., gdyz z
podjetych przez policje obserwacji samochodu ciezarowego od dnia 19 lipca 2016r. wynika, iz oskarzeni byli przy tym
samochodzie i kolejno wykonywali przy nim czynnos$ci. Tak wiec, w ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzacych nie
zastluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy, opierajac sie o zasadna ocene dowodoéw, prawidlowo ustalil, iz oskarzeni:
M. B. (1) i M. B. (2) wiedzieli, ze wewnatrz skrzyni zaladunkowej samochodu ciezarowego marki R. (...) znajduje sie
pochodzacy z kradziezy ciggnik rolniczy, ktéry w dniu 21 lipca 2016r. probowali pomoéc ukryé i nastepnie zbyé na
polecenie nieustalonego sprawcy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié¢ nalezy, iz w obliczu zebranych w sprawie dowoddéw i ich prawidlowej, swobodnej
oceny przez Sad Rejonowy, wina oskarzonych nie budzi zadnej watpliwosci, a apelacje ich obronicow oraz osobista
apelacja oskarzonego M. B. (2), nie mogg zaslugiwaé na uwzglednienie. Przedstawione powyzej dowody stanowia ciag
poszlak, ktory skladajac sie w spdjna caloéc Swiadczy o sprawstwie oskarzonych. Sad Rejonowy prawidtowo przypisat
oskarzonemu M. B. (2) popelnienie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64
81 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie o sygn. II K
343/08 M. B. (2) zostal skazany za przestepstwo przeciwko mieniu stypizowane m.in. w art. 278 §1 k.k., art. 279 §1
k.k., za ktore zostala mu wymierzona lgczna kara 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra oskarzony wykonat w dniu 29

listopada 2013r.

Za nietrafne nalezy uznac takze zarzuty zawarte w apelacjach odnoszace sie do wymierzonych oskarzonym kar
pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny, a takze obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego P. K.. Przy
wymiarze kary Sad Rejonowy prawidlowo kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w z art.
53 § 1i 2 k.k., dlatego tez nalezy uznaé, ze wymierzone kary pozbawienia wolno$ci, sa sprawiedliwe i adekwatne do
wagi popelnionego przestepstwa. Orzeczone kary grzywny tez nie mozna uzna¢ za nadmiernie dotkliwe, zwlaszcza
majac na uwadze, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, ktore charakteryzuje
sie wysoka spoleczng szkodliwo$cig. Orzeczona kara ma zmusza¢ do odpowiedniego wysitku, aby osoba skazana nie
powrdcila na droge przestepstwa w przyszlosci. Sad Rejonowy wzial pod uwage zaré6wno okolicznosci obciazajace
oskarzonych, jak réwniez i te dla nich korzystne. Bezsprzeczne jest to, ze obaj oskarzeni byli w przesztoéci karani. M.
B. (2) po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w ciggu 5 lat powrdcil kolejny raz na droge przestepstwa, co uzasadnialo
przypisanie mu recydywy i wymierzenie kary surowszej. Nadto byl w sumie az pieciokrotnie skazany na kary
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu oraz kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia. Sad Rejonowy



w uzasadnieniu wskazal, ze wobec oskarzonego M. B. (1) wydano trzykrotnie wyroki skazujace na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem. Obronca oskarzonego M. B. (1) wskazal w apelacji, ze wobec oskarzonego
skazania wyrokami w sprawach o sygn. VI K 593/12 oraz VI K 508/12 ulegly zatarciu z mocy prawa, niezasadne jest
wiec twierdzenie Sadu I instancji o trzykrotnej karalno$ci oskarzonego. Nalezy zauwazyé, ze jakkolwiek poprzednie
skazania oskarzonego mogly ulec zatarciu, nie bez znaczenia pozostaje widniejace w karcie karnej skazanie wyrokiem
z dnia 8 czerwca 2017r. w sprawie II K 288/15, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na okres
proby 2 lat oraz kare grzywny. Uprzednia karalnoé¢ oskarzonego, nawet jednym wyrokiem skazujacym ma istotny
wplyw na wymiar orzeczonej obecnie wobec niego kary w niniejszej sprawie. Oskarzony pomimo dania mu szansy w
postaci warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci, ponownie dopuscil sie czynu zabronionego, lekcewazac
porzadek prawny. Podobnie, oskarzony M. B. (2) réwniez nie wyciagnal wnioskow z wczeéniejszych przestepnych
zachowan. Nie sposob jest wiec przyjacé, iz wobec oskarzonych zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, ktéra
uzasadnialaby orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ponadto art. 69 § 1
k.k. w brzmieniu obowiazujacym na dzien popelnienia przez oskarzonych czynu zabronionego stanowil, ze Sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci i jest to wystarczajace dla
osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Z analizy danych o karalnoSci oskarzonych wynika, iz sa oni osobami karanymi, w tym na kary pozbawienia wolnosci.
Sama ta okoliczno$¢ wyklucza mozliwo$¢ zawieszenie wykonania kary.

Przy wymiarze kary sad I instancji zasadnie zwrocil uwage na znaczng warto$¢ przedmiotu paserstwa dokonanego
przez oskarzonych, gdyz warto$¢ skradzionego ciagnika rolniczego zostala oszacowana na kwote 170 ty$ zt. Jak rowniez
na fakt, iz oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ktory
nie znalazl podstaw do orzeczenia wobec oskarzonych kary lagodniejszej lub kary wolnoSciowej. Dotychczasowy
sposob zycia oskarzonych oraz ich wladciwo$ci wskazujg, ze sa oni ludZmi nieodpowiedzialnymi, ktorzy nie stosujg
sie do obowigzujacych norm prawnych. Sad Okregowy dostrzegl rowniez okoliczno$ci lagodzace, takie jak mlody
wiek oskarzonego M. B. (1) oraz stwierdzone opinia sgdowo — psychiatryczng dysfunkcje psychiczne M. B. (2) w
postaci leczonej depresji. Orzeczone kary we wskazanym wymiarze spelnig cele wychowawcze oraz zapobiegawcze.
Sad Rejonowy zasadnie orzekl obowiazek naprawienia szkody w kwocie 693,11 zl, ktéra poniést pokrzywdzony P. K. w
zakresie kosztow zwigzanych z ushugg transportowa, czyli wynajeciem lawety, ktéra przewiozla jego ciagnik rolniczy
z miejsca przechowywania do miejsca jego zamieszkania. Zasadzona kwota zostala ustalona na podstawie zalaczone;j
faktury. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze koszty te stanowia szkode, ktéra zostata wyrzadzona pokrzywdzonemu P. K.
i winna zosta¢ naprawiona przez oskarzonych.

Z powyzszych wzgleddw sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze wniesione apelacje nie zasliguja na
uwzglednienie i na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Sad Okregowy podzielajac
argumenty Sadu Rejonowego co do zwolnienia oskarzonych od kosztéw sadowych, ktérych uiszczenie z uwagi na ich
skazanie na kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia, kary grzywny oraz obowiazek naprawienia
szkody, mogloby by¢ zbyt uciazliwe, zwolnil oskarzonych od uiszczania kosztow sagdowych roéwniez w postepowaniu
odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Otwocku na rzecz adw. K. K. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej oraz podatek VAT.
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