Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 461/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Zawadka

Sedziowie: Ludmita Tulaczko

del. Izabela Ko$ciarz - Depta (spr.)

protokolant sadowy - stazysta Maciej Martinek

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 28 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy K. W.s. J.iT., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyny z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Pélnoc w Warszawie
z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt IV K 1039/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od uiszczania kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi- Polnoc w Warszawie na rzecz adw. R. M. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z
urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

sedzia Ludmila Tulaczko sedzia Anna Zawadka sedzia Izabela KoSciarz-Depta
Sygn. akt VI Ka 461/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r. (sygn.
akt IV K 1039/16) uznal oskarzonego K. W. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i wymierzyl za pierwszy
czyn kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za drugi czyn kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego K. W..
Obronica oskarzonego zarzucit wyrokowi:
1) obraze przepisOw postepowania tj. art. 391 § 1i 2 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia;

2) obraze przepisOw postepowania art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow z zeznan §wiadkow I. 1. (1), M. B., A. G. i A. S., ktére w konsekwencji doprowadzito



do blednego ustalenia stanu faktycznego, ze oskarzony w celu osiggniecia korzysci majatkowej okolo 10 raz udzielit
L. I. (1) $rodek odurzajacy w postaci heroiny;

3) razaca niewspolmierno$é kary poprzez wymierzenie przez Sad I instancji oskarzonemu kary za drugi z zarzucanych
czyndéw w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci

W konkluzji obronca oskarzonego wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k.

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
kary lagodniejszej w postaci kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. W. nie zaslugiwala na uwzglednienie, w zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w sposob prawidlowy i
wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznoéci i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonujgc nastepnie na ich
podstawie prawidlowych ustalen faktycznych i nalezycie wykazal wine oskarzonego. Sad I Instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal na jego podstawie prawidlowej subsumcji. Ocena oraz analiza
materiatu dowodowego dokonane przez Sad sa dokladne, nie wykazuja bledéw logicznych i nie wykraczaja poza
ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera bardzo dokladng analize zebranych
dowodow. Sad Rejonowy przedstawil, ktére dowody uznal za wiarygodne, a ktérym odmowil wiary i swoje stanowisko
uzasadnil. W trakcie kontroli instancyjnej nie ujawniono tez istnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu I instancji w zakresie odnoszacym
sie do sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia tj. wypeliejacego dyspozycje
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co zwalnia Sad Odwolawczy od szerszego zajmowania sie tg
kwestia i pozwala na ograniczenie sie do stwierdzenia, ze zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie
winy oskarzonego K. W. w zakresie opisanego w pkt II czynu.

Analiza materialu dowodowego pozwala rowniez bez watpliwoSci stwierdzi¢, iz zachowanie K. W. wypelnilo znamiona
zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art.
12 k.k. i nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace w tej sytuacji odpowiedzialno$¢ karna, przedstawione zas w
uzasadnieniu rozumowanie oraz wyciagniete wnioski potwierdzaja trafnosé rozstrzygniec, tak co do winy, jak i co do

wymiaru kary.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zasluguje zarzut obroncy oskarzonego naruszenia prawa
procesowego majacego wplywy na wynik postepowania tj. art. 391 § 1i 2 kpk, poprzez odczytanie przez Sad I Instancji
protokolu przestuchania w charakterze §wiadka I. I. (1) oraz protokolu okazania, w sytuacji w ktorej $wiadkowi
uprzednio przedstawiono zarzuty posiadania narkotykéw, co jest SciSle zwigzane z postepowaniem toczacym sie w
niniejszej sprawie wobec oskarzonego.

Zgodnie z art. 389 § 1 kpk jezeli oskarzony nie stawil sie na rozprawe, odmawia wyjaénien lub wyjasnia odmiennie
niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta, wolno na rozprawie odczytywac tylko w
odpowiednim zakresie protokoly jego wyjasnien zlozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej
sprawie w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe.



W niniejszej sprawie zarzuty nie zostaly postawione I. I. (1) i wystepowata ona tylko i wylacznie w charakterze Swiadka.
W zwiazku z tym Sad Rejonowy prawidlowo procedowat i byl uprawniony, a nawet wrecz zobowiazany z uwagi na
wypehienie przestanki z art. 391 kpk do ujawnienia zeznan §wiadka sktadanych w postepowaniu przygotowawczym.

Obronca oskarzonego podniost w apelacji, ze Sad I instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw, uznajac
zeznania $wiadka I. I. (1), zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, za wiarygodne i nie rozwazajac w sposob
obiektywny okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem materialu dowodowego, jak réwniez dokonujac ich blednej oceny
w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego.

Nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy stusznie opart sie na zeznaniach §wiadka I. I. (1) zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, z ktérych wprost wynika, iz oskarzony dopuscil sie popehlienia zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i ktére w tym
fragmencie nalezy uznac za w pelni wiarygodne.

Swiadek I. I. (1), skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym, dokladnie wskazala, od kogo, ile razy i
gdzie dokonywala zakupu $rodka odurzajacego w postaci heroiny. Opisala réwniez, w jakim okresie dochodzilo do
transakji i za jakie kwoty nabywala porcje. Swiadek I. I. (1) opisala wyglad oskarzonego i podczas czynnoéci okazania
wizerunku wskazala na osobe oskarzonego, jako na mezczyzne, od ktérego kupowala narkotyki. Swojego rozpoznania
byla pewna. Opisala takze, gdzie i w jaki sposob zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy policji oraz kwestie zwigzane
z zazywaniem przez nig heroiny.

Nie sposdb zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem obroncy oskarzonego, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia
art. 7 kpk poprzez uznanie zeznan $wiadka I. I. (1) za wiarygodne w sytuacji, w ktorej na etapie postepowania
sadowego kategorycznie zaprzeczyla prawdziwosci depozycji zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego.
W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy i wnikliwy dokonal analizy zeznan Swiadka oraz
prawidlowo ocenil ich wartosé dowodowa.

Sad Rejonowy stusznie nie dal wiary zeznaniom $wiadka skladanym w toku postepowania sadowego. Swiadek
przedstawila zupelie inny przebieg wydarzen, w wiekszoSci zaslaniajac sie niepamiecia. Zaprzeczyla jakoby
oskarzony K. W. udzielat jej $rodkdéw odurzajacych, nie rozpoznajac go przy ponownym okazaniu na zdjeciu, a
takze wskazala, ze przedstawione przez nia zeznania z postepowania przygotowawczego byly sugerowane jej przez
funkcjonariuszy Policji, a ona podczas przestuchania byla w trakcie zazywania heroiny. Zdaniem Sadu Odwolawczego
podane przez $wiadka okolicznosci mialy na celu jedynie przedstawienie oskarzonego w lepszym Swietle oraz
umniejszenie jego winy. Nalezy podkreslié, iz obecnie $wiadek nie jest zatrzymana przez policje, zakonczyla sie
wobec niej sprawa dotyczaca posiadania narkotykow, na etapie postepowania przed Sadem I Instancji przebywala
w Areszcie Sledczym, ktéry zamierzala w niedlugim czasie opuscié, a w zwigzku z tym w ocenie Sadu Okregowego
w trakcie zeznan skladanych w postepowaniu sagdowym postanowila rowniez przedstawi¢ wersje zdarzen korzystna
dla oskarzonego. Ponadto nalezy podkredli¢, iz postawa Swiadka zaprezentowana w toku postepowania sadowego
powiazana z treScig zarzucanych oskarzonemu czynéw wskazuja, iz przyjela ona postawe obronna z obawy o swoje
zycie i zdrowie. Srodowisko 0séb uzaleznionych od narkotykéw oraz ich nabyweow jest specyficzne i polaczone siecia
wzajemnych powigzan.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem $wiadek I. 1. (1) zostala przestuchana z udzialem
bieglego psychologa ktéra stwierdzila w opinii, ze stan umyslowy swiadka i procesy poznawcze, jak pamieé, zdolnoéc
spostrzegania i odtwarzania postrzezen nie wykazywaly patologicznych odchylefi od normy, a okoliczno$ci sprawy
nie przekraczaja mozliwoSci percepcyjnych swiadka. Natomiast stan psychiczny Swiadka w trakcie skladanych przez
nig zeznan w toku rozprawy glownej byl niestabilny, z cechami braku réwnowagi emocjonalnej uwarunkowanej
wysokim poziomem leku, maskowanym nieadekwatnymi zachowaniami i emocjami. Zdaniem bieglej emocje Swiadka
wskazywaly, ze Swiadek moze bac sie oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego ztozone przez §wiadka I. I. (1) zeznania
przed sadem byly nielogiczne i sprzeczne wewnetrznie. Kobieta chciala by¢ lojalna wobec oskarzonego, w sposéb
typowy dla tego typu zdarzen — obcigzala przestuchujacych ja policjantéw, zaslaniala sie niepamiecia. Z tego powodu



podnoszone przez obronce zarzuty, ze zeznania Swiadka zlozone na rozprawie nalezy uznaé za wiarygodne, a w zwiazku
z tym brak jest dowodéw potwierdzajacych wine oskarzonego, nie zastluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie przychylil sie do podnoszonej w apelacji obroncy argumentacji dotyczacej twierdzenia, iz Sad
Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow,
polegajacej na blednym przyjeciu, ze zeznania Swiadka Funkcjonariusza Policji A. G. sa wiarygodne. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, iz material dowodowy nie wskazuje na konflikt miedzy oskarzonym a $§wiadkiem. Sam fakt,
iz znal oskarzonego z wezeéniejszych zatrzyman, nie wylacza w zaden sposéb wiarygodnosci jego zeznan. Swiadek od
wielu lat pracuje jako funkcjonariusz policji, zajmuje sie przestepstwami narkotykowymi i jest w pelni logiczne, ze zna
osoby z tego §rodowiska. Ponadto nalezy rowniez podkresli¢, iz to $wiadek I. I. (1) opisala osobe, od ktorej kupowatla
§rodki odurzajace w postaci heroiny, a Swiadek A. G. dopiero na tej podstawie wytypowal oskarzonego. Nastepnie
Swiadkowi I. zostal okazany wizerunek 4 mezczyzn, a ona wskazata bez zadnych watpliwo$ci oskarzonego K. W., jako
osobe od ktérej kupowala narkotyki. Czynno$¢ okazania byla przeprowadzana przez innego funkcjonariusza policji.
Ponadto, jak Sad Rejonowy shusznie wskazal w uzasadnieniu, $wiadek, jako funkcjonariusz policji jest osobg obcg
w stosunku do oskarzonego i nie ma roéwniez absolutnie Zadnego interesu w falszywym pomawianiu oskarzonego
oraz narazaniu sie na odpowiedzialno$¢ karng z art. 233 kk. Twierdzenie obroncy oskarzonego, jakoby zeznania
funkcjonariusz policji byly jednostronne i oparte na domniemanych, poniewaz nie znaleziono u oskarzonego podczas
przeszukania heroiny Sad uznal za bezpodstawne. Okolicznosé, ze podczas przeszukania mieszkania oskarzonego,
ktére odbyto sie pdzniej niz zatrzymanie Swiadka I. I. (1), nie znaleziono u niego heroiny, nie stanowi o tym, ze nie
udzielil on jej $rodka odurzajacego w tej postaci. Osoby sprzedajace narkotyki przechowujg je w ré6znych miejscach,
nie tylko w swoim miejscu zamieszkania, a ponadto nie zawsze dysponuja kazdym rodzajem narkotyku. Zeznania
Swiadka I. I. (1) skladane w toku postepowania przygotowawczego koresponduja z zeznaniami $wiadka A. G. oraz z
pozostalym materialem dowodowym, ktory stanowil podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut obroncy oskarzonego zawarty w apelacji, iz
Sad I Instancji naruszyt swobodna ocene dowodow z zeznan §wiadka M. B.. W ocenie Sadu jego zeznania sa logiczne i
spojne. Swiadek opisal w jaki sposob dokonuje przestuchan §wiadkéw oraz na tyle ile pamietal przebieg przestuchania
$wiadka I. 1. (1). Z uwagi na upltyw czasu i wielo$¢ tego typu czynnoSci przeprowadzonych przez Swiadka zrozumiale
jest, ze pewnych szczegblow nie pamietal. Wskazal natomiast, ze nie dokonalby przestuchania osoby, ktora nie jest w
stanie zlozy¢ zeznan z uwagi na swoj stan psychiczny oraz ze rozpoznaje osoby znajdujace sie na glodzie narkotykowym
badz pod ich wplywem, albowiem by} na takim kursie. Swiadek zeznal, ze przestuchujac $§wiadka I. I. (1) nie zauwazyt
zadnych objawow, ze kontakt z nig jest utrudniony oraz ze nie moze zlozy¢ zeznan.

W zwigzku z powyzszym uznanie zeznan $wiadkéw L. 1. (1) z postepowania przygotowawczego, natomiast A. G., jak
réwniez M. B. w caloSci za wiarygodne nie stanowilo naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw i bylo zgodne
zarowno ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, jak rowniez z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Rowniez Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zeznan Swiadka A. S., w zwigzku z tym nietrafiony jest rowniez
zarzut obroncy oskarzonego przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w tym zakresie. Zeznania $wiadka
staly w sprzecznoSci z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktéry w sposob
jednoznaczny wskazuje, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw. W ocenie Sadu Okregowego
zeznania te mialy doprowadzié¢ do przedstawienia oskarzonego w korzystnym $wietle. Swiadek twierdzila, ze nigdy
nie widziala u oskarzonego narkotykéw, natomiast z protokolu przeszukania wynika, ze podczas zatrzymania
zabezpieczono u oskarzonego narkotyki. Rowniez z danych o karalnoéci dotyczacych oskarzonego wynika, ze jest
osoba karang za przestepstwa zwigzane z narkotykami.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, analiza caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwne;j
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil dowody, a zwlaszcza zeznania §wiadkoéw
ina ich podstawie dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego.



Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez apelacja obroncy oskarzonego w zakresie, w jakim podniost zarzut orzeczenia
razacej niewspOlmiernosci kary poprzez wymierzenie mu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy
okoliczno$ci przedmiotowego czynu, motywacja dzialania oskarzonego uzasadniaja orzeczenie kary grzywny.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom podniesionym w apelacji obroncy oskarzonego, Sad I instancji nie
dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie. Z razaca niewspotmiernoécia kary za okreslone przestepstwo
mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar mozna
ustali¢, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k.
i dalszych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrze$nia 2013r. w sprawie II AKa 154/13).

Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona w przedmiotowej sprawie kara w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
jak réwniez kara za pierwszy z zarzucanych czyné6w w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jak i kara
laczna w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, nie stanowia kar nadmiernie surowych, a tym bardziej
nie sa razaco niewspolmierne.

Dotychczasowe postepowanie oskarzonego, w szczegdlnoSci jego wielokrotna karalnoé¢, w tym za przestepstwa z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wskazuja na to, iz jedynie odbycie kary w warunkach izolacji penitencjarnej
spelni cele wychowawcze i prewencyjne, a ponadto stanowi¢ bedzie kare sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Nalezy
wskazac¢ rowniez, iz jak wynika z aktualnych danych o karalnoéci dotyczacych oskarzonego, byt on juz kilkukrotnie
karany za przestepstwa penalizowane w ustawie o przeciwdzialaniu narkomani i pomimo tego nadal wchodzi w
konflikt z prawem oraz nie przestrzega obowigzujacych przepiséw. Swiadezy to o znacznej demoralizacji oskarzonego,
lekcewazacym stosunku do porzadku prawnego i niklych efektach procesu resocjalizacyjnego.

Przy wymiarze kary Sad Okregowy wzial pod uwage okoliczno$ci obciazajace, w szczegolnos$ci nagminno$é tego
rodzaju czynow. Oskarzony, udzielajac odplatnie Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, dzialal z
bardzo blahych pobudek, nastawiajac sie na prosty i latwy zysk. Narkomania jest zjawiskiem bardzo niebezpiecznym,
gdyz naraza na niebezpieczenstwo najwazniejsze dobra czlowieka, jakim jest zycie i zdrowie — dobra podlegajace
ochronie przez normy Konstytucji Rzeczypospolite;j.

W zwiazku z powyzszym, wbrew stanowisku obroncy oskarzonego, Sad I instancji wymierzajac kary jednostkowe oraz
kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, prawidlowo uwzglednil wobec oskarzonego K. W. wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czemu dal wyraz w pisemnych, szczegdlowych i wnikliwych motywach
zaskarzonego wyroku, co rowniez znalazlo pelna aprobate Sadu Okregowego.

Zgromadzone w sprawie dowody, ktére w sposéb prawidlowy i przy zachowaniu norm okre$lonych w art. 7 k.p.k.
ocenil Sad I instancji, w sposob jednoznaczny wskazuja, iz oskarzony K. W. dopuscil sie popelnienia przypisanych mu
w wyroku czynow.

Z uwagi na sytuacje materialna i osobista oskarzonego Sad Okregowy zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych
w instancji odwolawczej, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa, uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

SSR del. Izabela Ko$ciarz - Depta SSO Anna Zawadka SSO Ludmila Tutaczko



