Warszawa, dnia 6 lutego 2020 r.

Sygn. akt VI Ka 435/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Protokolant: protokolant sadowy - stazysta Dorota Korbut
przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 6 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy M. S. (1) zdomu J. corki L.i.D. ur. (...) w W.
oskarzonej o przestepstwo z art. 178 a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 12 grudnia 2018 r. sygn. akt V K 808/13

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie z pkt II wyroku;

2. za czyn przypisany w pkt I wyroku oskarzona M. S. (2) skazuje i na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza kare 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. namocy art. 69 § 1 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 16 sierpnia 2013r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoséci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

4. za podstawe prawng Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z pkt III
wyroku w miejsce art. 67 §3 k.k. przyjmuje art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym na dzien
16 sierpnia 2013r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa-Sadu Rejonowego w(...) na rzecz adw. J. P. kwote 516,60 zlotych obejmujaca
wynagrodzenie za obrone oskarzonej z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

IV. zwalnia oskarzona od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje, wydatkami postepowania odwolawczego
obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 435/19




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w (...)z dnia 12 grudnia 2018r. sygn. akt V K 808/13

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M. S. (2) oskarzona nie | InformacjazK. | 386
figuruje \
kartotece karnej Imﬁormagja z | 385
Krajowego ewidencji
Rejestru kierowcow
Karnego oraz
nie figuruje
A ewidencji
kierowcow
naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego;
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Informacja z K.;

Informacja z ewidencji kierowcow

dokumenty = wystawione
uprawnione podmioty tj. Krajowy
Rejestr Karny — Punkt Informacyjny
przy Sadzie Okregowym; informacja
jest aktualna tj. wystawiona w dniu
4 lutego 2020r. oraz Komende
Stoleczng  Policji -
wystawiona w dniu 17.01.2020r.

przez

informacja

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut w apelacji prokuratora

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze wina i spoleczna

szkodliwo§¢  czynu nie sa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znaczne, co w konsekwencji
doprowadzilo do
umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonej, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego

warunkowego

w sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze w sprawie
brak bylo podstaw do warunkowego
umorzenia postepowania karnego
przeciwko oskarzonej;

Razaca niewspOlmiernos¢ kary
Wymierzonej przez Sad I
instancji wobec oskarzonej M.

S. (2)- wskutek niedostatecznego
uwzglednienia stopnia spolecznej
szkodliwo$ci wyrazonego
w  postaci rodzaju
naruszonego dobra, jak rowniez w

czynu
zamiaru,

okoliczno$ciach i sposobie dzialania
zasadach prewencji

generalnej
ksztaltowania

sprawczyni,
indywidualnej i
oraz potrzebie
spolecznej Swiadomosci prawnej,
polegajacej na
umorzeniu postepowania karnego
prowadzonego wobec oskarzonej

warunkowym

na okres proby wynoszacy 2
lat, podczas gdy =z materialu
dowodowego zgromadzonego w

sprawie wynika, ze z uwagi na
okoliczno$ci sprawy w stosunku do
oskarzonej winna by¢ wymierzona
kara surowa, a nie agodniejsza niz
ta przypisana w kodeksie karnym do
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora, jako zasadna,
zashugiwala
Trafnie bowiem skarzacy zarzucil
i wykazal, iz wydajac zaskarzone

na uwzglednienie.

orzeczenie, Sad I instancji oparl
sie blednych
faktycznych, ze w

na ustaleniach

sprawie




zachodza przeslanki pozwalajace
na warunkowe umorzenie
postepowania  karnego  wobec
oskarzone;j.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z treScia art. 66 § 1 kk
sad moze warunkowo umorzyc
postepowanie karne, jezeli wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sa znaczne, okolicznoSci jego
popelnienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umySlne, jego
wlasciwosei 1 warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegbOlnoSci nie
popelni przestepstwa. Jezeli
jedna z przeslanek warunkowego
umorzenia  postepowania  jest
wymog, aby okoliczno$ci
popehlienia czynu nie budzily
watpliwoéci, to sad na podstawie
zebranego materialtu dowodowego
musi doj$¢ nie tylko do wniosku, ze
sam fakt popelnienia przestepstwa
nie budzi watpliwosci, a zatem
istnieja wystarczajace podstawy, aby
oskarzonej przypisa¢ popelnienie
tego czynu, lecz takze powinien
wyjasnié¢ elementy przedmiotowe i
podmiotowe tego czynu rzutujace
na ocene zaréwno stopnia jego
spolecznej szkodliwoéci, jak i
stopnia  zawinienia  oskarzone;j.
Zgodnie z treScia art. 115
§ 2 k.k. dla ustalenia
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu niezbedne jest zbadanie
zarbwno strony przedmiotowej
czynu  (rodzaj i charakter
naruszonego  dobra,  rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody,
spos6b i okolicznoéci popeklienia
czynu, waga naruszonych przez
sprawce obowigzkow), jak i jego
podmiotowej strony (motywacja




sprawcy, postac zamiaru).
Kompleksowa ocena wszystkich tych
elementéw winna doprowadzi¢ do
ustalenia, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu  "nie jest
znaczny", a zatem Ow stopien
jest wyzszy od "znikomego" i
swoim zakresem moze obejmowac
zaro6wno przypadki "nieznacznego",
jak i "$§redniego” stopnia spolecznej
szkodliwoéci. Trzeba tez zwrbcic
uwage, ze na stopien spolecznej
szkodliwoéci przestepstwa nie maja
wplywu wladciwoéci i warunki
osobiste sprawcy, Srodowiskowa
opinia o nim, dotychczasowy tryb
jego zycia, przyznanie sie sprawcy
do winy, dobrowolne naprawienie
przez sprawce szkody wyrzadzonej
przestepstwem, wyrazona przez
niego skrucha, czy tez ewentualne
pogodzenie sie z pokrzywdzonym.
Sa to bowiem okolicznoSci majace
znaczenie dla ustalenia podstaw
prognozy kryminologicznej. Aby
mozliwe byto warunkowe umorzenie
postepowania,  niezaleznie  od
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu sad powinien ustali¢ réwniez
stopien zawinienia, ktory to stopien
takze nie moze by¢ znaczny.
Wyznaczenie stopnia zawinienia
wymaga ustalenia najpierw
wszystkich przeslanek przypisania
winy, takich jak dojrzalo$é sprawcy
i jego poczytalno$é, z zakresu
rozpoznawalnoSci bezprawnosci
czynu oraz braku anormalnej
sytuacji motywacyjnej wystepujacej
w nasileniu uniemozliwiajacym
wymaganie od sprawcy dania
postuchu normie prawne;j.
Dla zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania na
mocy art. 66 § 1
kkk. warunek braku znacznego
stopnia winy musi wystepowac
kumulatywnie z brakiem znacznego
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przestepstwa. Reasumujac wiec,




nalezy stwierdzi¢, ze spelnienie
wszystkich wskazanych powyzej
przestanek jest niezbedne dla
podjecia przez sad prawidlowej
decyzji w zakresie warunkowego
umorzenia postepowania.

Przenoszac te rozwazania - natury
ogblnej - na grunt rozpoznawanej
sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz
Sad Rejonowy w sposob bledny
ocenit zar6wno stopieh winy
oskarzonej jak i  spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego jej czynu.
W zZadnym bowiem razie za
okoliczno$ci umniejszajace stopien
obu tych elementéw nie mozna
przyjac okoliczno$ci uznanych przez
Sad Rejonowy, a mianowicie,
iz postepowanie oskarzonej na
przestrzeni lat uleglo pozytywnej
zmianie, gdyz aktualnie oskarzona
ma status osoby niekaranej i brak
jest wystarczajacych dowodéw na
to, ze oskarzona nadal naduzywa
alkoholu, a jej stan zdrowia
i trudne warunki bytowe w
ktérych zyje wskazuja na potrzebe
zastosowania $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia
postepowania. O ile trafnie
wskazal Sad I instancji, iz
zachowanie  oskarzonej  uleglo
poprawie na przestrzeni 6 lat
od daty popehmienia czynu, o
tyle Sad Rejonowy niezasadnie
uznal wymienione okolicznosci
jako majgce wplyw na obnizenie
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
tego czynu, ktorego sie dopuscila.
Wskaza¢ nalezy na znaczny stopien
nietrzezwoSci oskarzonej 1,11 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu,
spowodowanie kolizji drogowej z
innym pojazdem i ucieczke =z
miejsca zdarzenia. Analiza tych
okoliczno$ci wskazuje, ze w zadnym
razie w sprawie nie zaistnialy
takie okolicznoéci, ktore uczynilyby
wyjazd oskarzonej tego dnia




absolutnie koniecznym. Oskarzona
decydujac sie na kierowanie
samochodem w dniu zdarzenia,
w stanie znacznej nietrzezwosci,
nie znajdowala sie w sytuacji bez
wyjécia, jedynie mozliwej, wlasciwie
nie wiadomo w jakim celu i
dokad tego dnia udawala sie
oskarzona, ktora twierdzi, ze w
ogoble nie pamieta tego zdarzenia i
konsekwentnie nie przyznaje sie do
jego popelnienia. Nie przekonujace
jest tlumaczenie oskarzonej, ktora
zaslania sie problemami z pamiecia,
gdyz Dbiegli lekarze psychiatrzy
rozpoznali u oskarzonej szkodliwe
picie alkoholu, ale nie stwierdzili u
niej objawoéw choroby psychicznej,
upo$ledzenia  umyslowego  ani
innych zaklocen psychicznych, ktore
znosityby lub  ograniczaly jej
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia
czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem. W $wietle opinii
sagdowo-psychiatrycznej

poczytalno§¢ oskarzonej nie budzi
watpliwo$ci, a pomoc obroncy w
toku postepowania jest wymagana
ze wzgledu na postawe obronng
oskarzonej, ktéra moze utrudnic¢
przebieg procesu. Racje ma skarzacy
wskazujagc na znaczny stopien
nietrzezwoSci  oskarzonej, ktory
przekroczyl pieciokrotnie warto$c
stezenia, ktore stanowi o bycie
przestepstwa. Stezenie alkoholu
pod wplywem ktérego znajdowala
sie oskarzona z cala pewnoScia
powaznie upo$ledzalo zdolnosci
psycho-motoryczne konieczne dla
bezpiecznego prowadzenia
samochodu. Ponadto oskarzona
kierowala pojazdem jadac ok. godz.
13:40 po ulicy (...) w W., ktoéra
znajduje sie w centrum miasta,
a zatem w porze dnia gdy
na tej ulicy ruch pojazdéow i
pieszych jest wyjatkowo natezony,
stwarzajac w ten sposob realne
zagrozenie dla  bezpieczenistwa




ruchu drogowego. Z powodu
znacznego stopnia nietrzezwosci
oskarzona doprowadzila do kolizji
drogowej z innym pojazdem,
jadac ulica podporzadkowang i nie
ustepujgc pierwszenstwa przejazdu,
a nastepnie ucieklta z miejsca
zdarzenia.

Przyjecie koncepcji prezentowanej w
tym zakresie przez Sad Rejonowy
nie  wytrzymuje  krytyki, bo
sprowadza sie do zaakceptowania, iz
znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci
oskarzona kierujgc samochodem,
w Srodku dnia na jednej =z
glownych ulic (...), nie stanowil
znacznego niebezpieczenstwa dla
siebie, ale przede wszystkim
innych uczestnikbw ruchu. W
tych okoliczno$ciach faktycznych
zachowanie oskarzonej nie moze
zosta¢ uznane za blahe i by¢
wytlumaczone stanem zdrowia
oskarzonej, ktéra w dacie czynu
miala 61 lat i cierpiala
na liczne schorzenia (gruzlica
pluc, przewlekla niewydolno$¢
serca, toksyczne  uszkodzenie
watroby, nadciénienie tetnicze)
oraz jei trudna sytuacja
bytowa na skutek eksmisji z
zajmowanego lokalu. Przeciez liczne
dolegliwo$ci  zdrowotne i zla
sytuacja materialna oskarzonej nie
usprawiedliwialy zagrozenia jakie
w ruchu drogowym wywolala,
bo pamieta¢ nalezy, iz kazdy
pijany kierowca takie zagrozenie
dla siebie i innych stwarza.
Wobec powyzszego nie mozna
zaakceptowaé, ze z tych przyczyn
zachowanie oskarzonej zashuguje
na lagodniejsze potraktowanie,
a zatem, iz ocena okolicznoSci
faktycznych sprawy pozwala na
zastosowanie Srodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia
postepowania karnego: nie pozwala
na to stopien  intoksykacji




alkoholowej oskarzonej, miejsce i
czas popelnienia zarzucanego jej
czynu oraz rozmiar wyrzadzonej
szkody w postaci narazenia zycia
i zdrowia dwobch oséb, ktore
znajdowaly sie w samochodzie marki
F. (...) nr rej. (...), w ktory uderzyta
oskarzona.

Racje ma skarzacy, iz nie
bez znaczenia w okolicznoSciach
faktycznych sprawy pozostaje takze
kwestia nagminno$ci popekiania
tego rodzaju wystepkéw. Co
prawda nagminno$¢ nie jest
okoliczno$cig, ktéra moze byé brana
pod uwage przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwoéci, nie oznacza
to jednak, ze jest calkowicie
obojetna. Jednym bowiem z celow
kary jest przeciez zapobieganie
popehieniu przestepstw, zwlaszcza
tych nagminnych (por. post. SN
z dnia 28.11.2008r., VKK 161/08,
Prok.i  Pr.-wkh  2009/11-12/2,
Biul.PK 2009/1/83). Aktualnie nie
wymaga szczegélnego dowodzenia,
iz przestepstwa z art. 178a § 1
kk popelniane sa w taki wla$nie
sposob - nagminnie. Do wielu z nich,
takze tych zakoniczonych tragicznym
skutkiem, dochodzi wlasnie dlatego,
iz kierujacy zdecydowal sie na
prowadzenie samochodu w stanie
znacznej nietrzezZwo$ci, narazajac
zycie i zdrowie innych uczestnikow
ruchu drogowego. Nie oznacza
to oczywidcie, iz nie moze
zdarzy¢é sie sytuacja, w ktorej
pomimo popehlienia wystepku z
art. 178a § 1 kk spelnione zostang
przestanki z art. 66 § 1 Kk,
ktére zadecyduja o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego
wobec sprawcy takiego czynu.
Zdecydowanie jednak wskazane
powyzej okolicznoSci  faktyczne
sprawy, a w szczegblnoéci znaczny
stan nietrzezwo$ci oskarzonej, czas i
miejsce jego popehlienia oraz skutki




w postaci spowodowania kolizji
drogowej z innym pojazdem na
taka ocene, z przyczyn wskazanych
wyzej, nie pozwalaja. Analiza
okoliczno$ci sprawy dokonana przez
Sad Rejonowy i wsnute z niej
wnioski w zakresie oceny stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonej byly -
z przyczyn wykazanych wyzej -
bledne.

Racje ma skarzacy, iz warunkowe
umorzenie postepowania karnego
wobec oskarzonej M. S. (2)
nie spelni swojej funkcji
wychowawczej i zapobiegawczej.
Analizujac  postawe oskarzonej,
ktéora w toku postepowania
konsekwentnie nie przyznawala sie
do winy, zaprzeczajagc swojemu
sprawstwu i nie  wyrazajac
skruchy, nie mozna przyjac
aby zastosowanie tego S$rodka
probacyjnego mialo osiagnaé skutek
wychowawczy wobec oskarzonej.
W  toku  postepowania  nie
przeprowadzono takich dowodoéw,
ktoére pozwolilyby na formulowanie
wobec  oskarzonej  pozytywnej
prognozy kryminologiczne;j.
Wprawdzie oskarzona jest obecnie
osoba niekarana, gdyz poprzednie
skazania ulegly zatarciu (k.356). W
ocenie Sadu Okregowego powyzsza
okoliczno$¢ jest niewystarczajaca
dla przyjecia pozytywnej prognozy
kryminologicznej w Swietle
negatywnej opinii = wynikajacej
zZ wywiadu Srodowiskowego
kuratora. Oskarzona przebywa
bowiem w $§rodowisku negatywnego
odniesienia  spolecznego  0sbéb
naduzywajacych  alkoholu, jest
osoba codziennie spozywajaca
alkohol i nie wyciagnela zadnych
wnioskOw ze swojego nagannego
postepowania. Wprawdzie zZ
wywiadu wynika, ze po $§mierci meza
oskarzona zachorowala na depresje




i znalazla sie w trudnej sytuacji
materialnej, slabo radzila sobie z
organizowaniem wlasnego zycia, a
dorosle dzieci nie utrzymuja z nig
kontaktu. Tym niemniej oskarzona
jest bezkrytyczna wobec siebie i nie
wykazuje sklonnosci do refleksji nad
swoim zachowaniem. Natomiast
biegli psychiatrzy rozpoznali u niej
szkodliwe picie przy jednoczesnym
zaprzeczaniu przez nia objawom
uzaleznienia od alkoholu (k.136).
W $wietle tych dowodéw trudno
ustali¢ na jakiej podstawie Sad
Rejonowy uznal, ze wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonej
oraz dotychczasowy sposob zycia,
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
M. S. (2) bedzie przestrzegaé
porzadku prawnego, w szczegblnosci
nie popelni przestepstwa.

Reasumujac zawarta przez
prokuratora w apelacji
argumentacja  zasluguje = wiec
na akceptacje, albowiem Sad
Rejonowy  niezasadnie  uznal,
iz stopien winy 1 spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonej nie
sq znaczne, oraz niezasadnie przyjal
zaistnienie pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Zastosowany
Srodek probacyjny nie spehi
swojej funkcji w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej oraz
nie spelia potrzeby ksztaltowania
spolecznej §wiadomoSci prawne;j.

Wniosek

0] uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek prokuratora jest
niezasadny, gdyz zgodnie z trescia
przepisu art. 454 81 kpk w
brzmieniu obowigzujacym od dnia
5 pazdziernika 2019r. zmienionym
przez art. 1 pkt 83 lit.a ustawy z dnia
19 lipca 2019r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1694), Sad Okregowy
moze skaza¢ oskarzonego, wobec
ktoérego postepowanie karne zostalo
w pierwszej instancji warunkowo
umorzone. Zgodnie z przepisem art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1
kpk, art. 454 lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloSci, a
zadna ze wskazanych okolicznoéci
w tej sprawie nie wystepuje.
Ponadto przepis art. 8 w/w
ustawy rozstrzyga, ze przepisy ustaw
w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie do spraw
wszczetych przed dniem jej wejécia
W Zycie, jezeli przepisy ponizsze nie
stanowig inaczej. W $wietle tych
obecnie obowiazujacych regulacji i
wobec zasadno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych, wyrok
nalezalo zmieni¢ na niekorzysé
oskarzone;j.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W miejsce $srodka probacyjnego Sqd Okregowy
skazal oskarzonq za przypisany jej w pkt I
czyn z art. 178a § 1 kk i wymierzyl kare
6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na
okres 2 (dwoéch) lat proby oraz zmienil
podstawe prawng orzeczonego przez Sqd
Rejonowy zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoéch)
lat;

Zwi ez le o powodach zmiany

Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie, a jej
wniesienie umozliwitlo zmiane zaskarzonego wyroku na
niekorzy$¢ oskarzonej i wymierzenie jej za przypisane
prawidlowo przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. kary 6
(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwbch) lat
proby. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, ze dzialanie oskarzonej polegalo na tym, iz
w dniu 16 sierpnia 2013r. o godz. 13:40 w W., na
ulicy (...) po drodze publicznej kierowala w ruchu
ladowym samochodem osobowym marki R. (...) o nr
rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwosci, gdzie badania
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu




przeprowadzone urzadzeniem Alkometr A2.00 daly
nastepujace wyniki: I proba 1,11 mg/l, II proba 1, 13
mg/l i III proba 1,11 mg/l, a badania na zawartos¢
alkoholu we krwi daly wyniki: I proba -1,92 promila,
IT préba- 1,66 promila, co stanowi wystepek okreslony
w art. 178a § 1 kk. Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie, wyjaénil na rozprawie
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, calo§¢ tych okolicznoSci wnikliwie i
wszechstronnie rozwazyl, uwzgledniajac przy tym
zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i na tej podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyprowadzit trafny
wniosek w przedmiocie winy oskarzonej. Prawidlowa
jest rowniez kwalifikacja karna czynu oskarzonej, ktora
nie byla kwestionowana w apelacji. Natomiast racje
ma skarzacy, iz okoliczno$ci popelnienia tego czynu
wymagaja skazania oskarzonej i wymierzenia jej kary,
co w $wietle obecnie obowigzujacego przepisu art.
454 § 1 k.p.k. jest mozliwe na etapie postepowania
odwolawczego i nie wymaga uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania.

Ustawa przewiduje dla sprawcy przestepstwa
stypizowanego w art. 178a § 1 k.k. grzywne, kare
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. Baczac na sposob i okolicznosci popelienia
czynu Sad Okregowy uznal, ze kara adekwatng do
stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu bedzie kara
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem
Sadu kara grzywny ani kara ograniczenia wolno$ci,
nie spehilyby celow kary, gdyz stanowilyby represje
nieadekwatna- zbyt lagodng, a wykonanie tych kar, w
trudnej sytuacji majatkowej i zdrowotnej oskarzonej,
napotkaloby znaczace trudnoSci. Wymierzona za$
kara pozbawienia wolnoéci jest zblizona do dolnego
progu kary, jaka Sad mogt wymierzy¢ w niniejszej
sprawie. Ponadto uwzgledniajgc postawe sprawcy, jej
wladciwos$ci, warunki osobiste, Sad zawiesil wykonanie
kary na najkrotszy okres proby przewidziany przepisami
prawa (art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie popelnienia czynu).

Sad Okregowy uznal za zasadne wymierzenie
oskarzonej zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, ktéory w  przypadku skazania
nietrzeZwego sprawcy przestepstwa z art. 178a §1
k.k. jest obligatoryjny. Natomiast wymiar wskazany
przez Sad Rejonowy tj. 2 lata jest w ocenie
Sadu Okregowego adekwatny do stopnia spolecznej




szkodliwoéci tego czynu, w szczegblnoSci stopnia
nietrzezwoSci. Orzeczenie tego zakazu ma na
celu uksztaltowanie zar6wno u sprawcy jak i w
spoleczenstwie §wiadomoéci, iz zachowanie kierowcy,
ktéry naruszyl norme z art. 178a § 1 k.k. jest nieoplacalne
i zwigzane jest z konsekwencjami, ktére moga miec
znaczacy wplyw na codziennie funkcjonowanie, jak tez
utrwalenie prawidlowej postawy sprawcy.

Zmiany wymagala jedynie podstawa prawna orzeczenia
tego $érodka karnego, gdyz przy skazaniu podstawag
prawng jest art. 42 § 2 kk., ale w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popelnienia czynu, ktéry
jest niewatpliwie korzystniejszy dla oskarzonej, gdyz
przewidywal wymiar tego Srodka od roku do lat 10.
Natomiast w dacie orzekania przepis art. 42 § 2 k.k.
naklada na Sad obowigzek wymiaru tego $rodka na
okres nie krotszy niz 3 lata. Ponadto obowiazujacy
w dacie popehlienia czynu przepis art. 49 § 2
k.k. przewidywal fakultatywna mozliwo$¢ orzeczenia
$wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, co
obecnie przy skazaniu sprawcy za przestepstwo z art.
178a § 1 kk. jest obligatoryjne w $wietle art. 43a
§ 2 kk. W ocenie Sadu Okregowego wymierzenie
takiego Swiadczenia pienieznego wobec oskarzonej jest
niecelowe z uwagi na wiek oskarzonej (67 lat) oraz
zla sytuacje majatkowa, gdyz oskarzona utrzymuje sie
z niewysokiej emerytury i zyje w trudnych warunkach
bytowych.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iriiv

Wobec trudnej sytuacji majatkowej oskarzonej, ktora
utrzymuje sie z niewysokiej emerytury, sad zwolnil
oskarzona od kosztow sadowych w postepowaniu
odwolawczym, uznajac, ze ich uiszczenie przekracza jej
mozliwo$ci majatkowe;

o wynagrodzeniu obroncy oskarzonej za udzielenie
pomocy prawnej z urzedu w drugiej instancji orzeczono
na podstawie § 17 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie




ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

7. PODPIS




