Warszawa, dnia 3 lipca 2019 .

Sygn. akt VI Ka 398/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Ludmila Tulaczko (spr.)
Sedziowie: Sedzia Zenon Stankiewicz

Sedzia Remigiusz Pawlowski

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Anna Jablonska
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 3 lipca 2019 r. w Warszawie
sprawy skazanego S. P., syna S.iZ., ur. (...) w L.
skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 3 grudnia 2018 r. sygn. akt V K 88/18

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia skazanego od uiszczenia wydatkéw w postepowaniu odwolawczym,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sedzia Zenon Stankiewicz Sedzia Ludmila Tulaczko Sedzia Remigiusz Pawlowski

Sygn. akt VI Ka 398/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem lqcznym z dnia 3 grudnia 2018 r. po rozpoznaniu spray
sygn. VK 88/18 S. P. skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 5 maja 2005 roku, sygn. akt VK VIII K 1060/ 05,
za czyn popelniony w dniu 7 listopada 2004 roku z art. 276 k.k., na kare grzywny 50 stawek po 30 zlotych.

IT wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 4 czerwca 2007 roku, sygn. akt
IV K 656/07, za czyn popeliony w nieustalonym okresie do dnia 6 kwietnia 2005 roku z art. 305 ust. 3 ustawy z
dnia 30.06.2000 roku prawo wlasnoSci przemyslowej, na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci, z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

III wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Jaroslawiu z dnia 7 stycznia 2009 roku, sygn. akt VI K 1183/08, za czyn
popelniony w dniu 26 wrzesnia 2008 roku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000r. prawo
o wlasnoéci przemyslowej na kare grzywny 100 stawek po 40 zlotych.



IV wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2011 roku,
sygn. akt IV K 193/11, za czyn popelniony w dniu 22 lutego 2011 roku z art. 286 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym.

V wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2011 roku
sygn. akt IV K 1053/10, za czyny popelnione w dniach 3 i 4 grudnia 2010 roku z art. 278 § 1 k.k. na kary po 8 miesiecy
ograniczenia wolnoSci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym kare laczng orzeczono w wymiarze 12 miesiecy ograniczenia wolnosci,
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym;

VI wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 22 grudnia 2011 roku,
sygn. akt IV K 262/11, za czyn popeliony w dniu 1 marca 2011 roku z art. 286 § 3 k.k. na kare grzywny 100 stawek
po 15 zlotych;

VII wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2011 roku, sygn. akt X K
724/10, za czyn popeliony w dniu 11 lipca 2008 roku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000r.
prawo o wlasnoéci przemystowej na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres 4 lat proby oraz grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wymiarze 100 stawek po 30 zlotych;

VIII wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV
K 358/06 za czyn popelniony w dniu 8 pazdziernika 2002 roku z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 5 lat. Postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 16 maja 2017 roku (IV Ko 521/17) zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Polnoc w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018 roku (IV Ko 2169/17) odroczono wykonanie kary na okres
6 miesiecy do dnia 25 kwietnia 2019 roku. Kara podlegajaca wykonaniu.

IX wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku
sygn. akt IV K 656/12 za czyn popeliony w dniu 12 lipca 2011 roku z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
roku prawo wlasnosci przemystowej na kare grzywny 100 stawek po 25 zlotych;

X wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 14 listopada 2013 roku sygn. akt IVK
1529/08 za czyn popelniony w okresie od 27 lipca do 9 sierpnia 2008 roku z art. 288 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 16 maja 2018 roku (IV Ko 1329,/08) zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci. Kara podlegajaca wykonaniu

XTI wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 28 czerwca 2016 roku sygn. akt V K 408/16 za
czyn popeliony w dniu 1 kwietnia 2016 roku z art. 180a k.k. na kare 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania kontrolowanej nieodplatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Kara aktualnie wykonywana.

XII wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 19 paZdziernika 2016 roku sygn. akt V K 817/15 za czyny
popelhione w okresie od dnia 6 kwietnia 2015 roku do dnia 27 maja 2015 roku i w okresie od 1 kwietnia 2015 roku
do dnia 15 maja 2015 roku stanowigce ciag przestepstw z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn popelmiony w okresie od nieustalonego dnia marca 2015 roku do
dnia 27 kwietnia 2015 roku z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn
popeliony nie wczesniej niz 30 maja 2012 roku i nie pdzniej niz 20 kwietnia 2015 roku z art. 267 § 3 k.k. na kare 3



miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn popeliony w okresie od nieustalonego dnia 2009 roku do dnia 27 maja 2015
roku z art. 207 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 31 marca 2017 roku odroczono wykonanie wobec skazanego
kary na okres 6 miesiecy do dnia 30 wrzeénia 2017 roku ( V Ko 134/17). Kara podlegajaca wykonaniu

XIII wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 10 maja 2017 roku sygn. akt V K 900/16 za czyn popehliony
w dniu 1 marca 2016 roku z art. 222 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popeliony w dniu 1
marca 2016 roku z art. 180a k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara
podlegajaca wykonaniu.

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 4 k.k., art. 87 § 1 k.k. polgczyl orzeczone skazanemu S. P. kare pozbawienia
wolnoSci orzeczong w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie sygn.
akt IV K 358/06 (pkt. VIII), z kara pozbawienia wolnoSci orzeczona w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie sygn. akt IV K 1529/08 (pkt. X), z karg ograniczenia wolnoéci orzeczona w
prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie sygn. akt V K 408/16 (pkt. XI), z kara laczna pozbawienia
wolnoSci orzeczong w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie sygn. akt V K 817/15 (pkt. XII), z
kara laczng pozbawienia wolnoSci orzeczona w prawomocnym wyroku Sagdu Rejonowego w Wolominie sygn. akt V
K 900/16 (pkt. XIII) i w miejsce polaczonych kar wymierzyt skazanemu S. P. kare laczng 3 (trzech) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. I kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoséci w sprawie sygn. akt V K 817/15 (pkt. XII) oraz okres odbytej kary
ograniczenia wolno$ci w sprawie V K 408/16 (pkt. XI).

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a
nieobjete wyrokiem lacznym, pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. umorzy!t postepowanie w pozostalej czeSci w przedmiocie wydania wyroku lacznego;
V. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. zwolnil a skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Pafistwa kosztéw sadowych w calo$ci.

Od powyzszego wyroku obronca skazanego S. P. zlozyla apelacje. Na podstawi art. 444 k.p.k. oraz art. 425§ 1i 2 k.p.k.
zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucila razaca niewspotmiernoséé
kary albowiem okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego jego postawa zyciowa, fakt, ze obecnie odbywa nienagannie
orzeczong wobec niego kare ograniczenia wolno$ci, reguluje zobowigzania alimentacyjne, podejmuje zatrudnienie,
wspiera finansowo konkubine oraz stara sie wspomagac¢ ja w odzyskaniu dzieci

z pieczy zastepczej, w ocenie kuratora wykazuje wlaéciwa postawe, stawia sie na jego wezwania, a takze zwigzek
przedmiotowy i podmiotowy popelianych przestepstw,

z ktorych wiekszo$¢ to przestepstwa przeciwko mieniu przemawiajg za konieczno$cig stwierdzenia, ze kara laczna
pozbawienia wolnosci powinna zosta¢ wymierzona na zasadzie pelnej absorpcji, co czyni kare pozbawienia wolnoéci
wymierzona

w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy razgco surowa.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. obronca wniosla o zmiane wyroku sadu I instancji
i wymierzenie skazanemu S. P. kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy.



Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna a zawarty w niej wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i zlagodzenie kary
pozbawienie wolnoSci poprzez zastosowanie zasady absorpcji nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Sad I Instancji prawidlowo rozstrzygnal, iz w niniejszej sprawie znajduja
zastosowanie przepisy obowiazujace od dnia 1 lipca 2015r. i przedstawil przekonywujace argumenty. Sad odwolawczy
podziela to stanowisko, bowiem wybdr aktualnie obowiazujacych przepisow, zgodnie z art. 4 § 1 k.k., skutkuje
korzystniejszym uksztaltowaniem kary lacznej. Nalezy stwierdzic, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku uprawomocnit
sie kolejny wyrok wydany w dniu 26 marca 2019r. przez Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie sygn. V K 337/18
orzekajacy wobec skazanego S. P. kare 120 stawek dziennych grzywny po 20 z} stawka za przestepstwo z art. 180 a k.k.
popekione w dniu 8 czerwca 2016r. Jednak orzeczona kara grzywny nie laczy sie z karami wskazanymi

w wyrokach, ktdrych laczenie sad I instancji rozwazal stosujac aktualnie obowiazujace zasady. Poprzednio orzeczone
kary grzywny zostaly przez skazanego wykonane. Nalezy wiec stwierdzi¢ brak przestanek do wymierzenia kary lacznej
grzywny. W sposdb prawidlowy sad I instancji ustalil, ze w tej sprawie laczeniu podlegaly kary orzeczone wyrokami :
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie sygn. akt IV K 358/06 (pkt. VIII), Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie sygn. akt IV K 1529/08 (pkt. X), Sagdu Rejonowego w Wolominie sygn. akt
V K 408/16 (pkt. XI), Sagdu Rejonowego

w Wolominie sygn. akt V K 817/15 (pkt. XII) i Sadu Rejonowego w Wolominie sygn. akt V K 900/16 (pkt. XIII).
Zakres kary acznej pozbawienia wolnosci ksztaltowal sie od 1 roku i 6 miesiecy- kara najnizsza do 5 lat i 2 miesiecy-
kara najwyzsza i wyznaczal granice, w ktorych sad mial mozliwosci orzekania. Zaskarzonym wyrokiem sad I instancji
wymierzyl kare 3 lat

i4 miesiecy pozbawienia wolnoéci czyli w $rodkowej wartoSci wskazanego zakresu. Obronica zarzuca, ze sad I instancji
pomimo, ze prawidlowo ustalil katalog okolicznosci lagodzacych, to tym okoliczno$ciom nie nadal odpowiedniej
rangi. Uwaza, ze takie okolicznoéci jak: postawa zyciowa skazanego, fakt, ze obecnie odbywa nienagannie orzeczona
wobec niego kare ograniczenia wolnoS$ci, reguluje zobowigzania alimentacyjne, podejmuje zatrudnienie, wspiera
finansowo konkubine oraz stara sie wspomagac ja w odzyskaniu dzieci z pieczy zastepczej, w ocenie kuratora wykazuje
wlasciwa postawe, stawia sie na jego wezwania, nie znalazly odzwierciedlenia w orzeczonej karze lacznej. Ponadto
powolal sie na skutki, jakie spowoduje wykonanie kary w wysoko$ci orzeczonej przez sad I instancji dla dzieci
skazanego i sytuacji jego partnerki zyciowej. Odnoszac sie do tych argumentéw nalezy stwierdzié, ze skazany zmienil
swdj sposob postepowania, co zostalo potwierdzone pozytywnymi wywiadami kuratora. Te okolicznosci tagodzace,
na ktore powolal sie obronca w apelacji, faktycznie w tej sprawie wystepuja i zostaly takze rozwazone przez sad
I instancji. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie rownowaza okolicznosci negatywnych w takim zakresie, aby nalezalo
zlagodzi¢ wymierzona kare laczna i wymierzy¢ ja na zasadzie absorpcji. Niezasadnie obronca powoluje sie na bliski
zwiazek przedmiotowo — podmiotowy przestepstw objetych wezlem kary lacznej. W istocie wiekszo$¢ z nich zostala
skierowana przeciwko mieniu, lecz skazany popeknil takze przestepstwa przeciwko innym dobrom prawnym takim
jak: rodzina, bezpieczenstwo w komunikacji, dzialanie instytucji panstwowych. Przestepstwa popemial w dlugim
okresie czasu od 2002r. do 2016r. Tak wiec, zwiazek pomiedzy tymi przestepstwami nie jest wcale bliski. Te
okolicznosci stusznie sad I instancji ocenil, jako negatywne. Zasada asperacji, ktéra zastosowal przy wymiarze kary
lacznej umozliwita prawidlowe uksztaltowanie wysoko$ci tej kary. Z jednej strony pozwalala sadowi na uwzglednienie
pozytywnych aspektéw zachowania skazanego wynikajacych z funkcjonowania w spoleczenstwie tj. wykonywanie
pracy zarobkowej i zapewnienie biezacych §rodkow na zaplate alimentéw na rzecz dzieci oraz zapewnienie utrzymania
jego partnerce i jej dziecku, co wykluczylo wymiar najsurowszej kary na zasadzie kumulacji. Z drugiej strony
uwzgledniala cele zapobiegawcze i wychowawcze a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Nalezy wskazaé, ze wiekszoé¢ z polaczonych kar pozbawienia wolnoéci poczatkowo zostala orzeczona
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby. Na skutek nieprzestrzegania przez skazanego warunkow
probacji zarzadzono ich wykonanie. Kary z warunkowym zawieszeniem wykonania dawaly skazanemu mozliwoéc
zmiany sposobu postepowania i przestrzegania porzadku prawnego a mimo to powrocil na droge przestepstwa.
Wymierzenie kary lacznej na zasadzie absorpcji nie spelniloby celéw wychowawczych, jakie kara ma osiagnac
z powodu nadmiernego poblazania dla naruszania przez skazanego porzadku prawnego. Naruszajac porzadek



prawny skazany powinien przewidywac skutki swojego postepowania. Z akt sprawy wynika, ze skazany uzyskal
odroczenie wykonania jednej z kar pozbawienia wolnoSci wiec dysponowal czasem potrzebnym, aby zapewnié $rodki
utrzymania swoim dzieciom oraz zabezpieczy¢ sytuacje materialng swojej partnerce. Iloé¢ popelhionych przestepstw
skierowanych przeciwko mieniu i innym dobrom prawnym - obecnie az 14 prawomocnych wyrokéw, popelnienie
przestepstw objetych wezlem kary lacznej

w dhugim okresie czasu - od 2002r. do 2016r. tj. 14 lat, uniemozliwiaja ztagodzenie kary z uwagi na cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie ma osiagnac¢ wobec skazanego oraz z uwagi na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, o ktérych mowa w art. 85 a k.k.

Z tych powodow sad odwolawczy nie uwzglednit apelacji obroncy
i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. O kosztach orzekl na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl, jak w wyroku.

Sedzia Zenon Stankiewicz Sedzia Ludmila Tulaczko Sedzia Remigiusz Pawlowski



