Warszawa, dnia 24 maja 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 255/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Izabela Koéciarz - Depta
protokolant: aplikant adwokacki Tomasz Zamorski

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 24 maja 2019 r. w Warszawie
sprawy M. N., corki W.i M., ur. (...) w P.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. akt VK 1114/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzong od uiszczania kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym, przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Wolominie na rzecz adw. C. K. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej
oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 255/19

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonej nie byla zasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu I Instancji, co zwalnia Sad
Odwolawczy od szerszego zajmowania sie ta kwestia i pozwala na ograniczenie sie do stwierdzenia, ze zebrany w
sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie sprawstwa i winy oskarzonej M. N. w zakresie przypisanego jej czynu.
Zarazem w sprawie nie zachodza przyczyny wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.

iart. 440 k.p.k. Natomiast w zwigzku z zarzutem apelacyjnym obowigzkiem Sadu Okregowego bylo rozwazenie, czy
kare orzeczona wobec oskarzonej, nalezy uznac za rozstrzygniecie razaco surowe.

Nalezy wskazaé, ze razgca niewspohmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., wystepuje tylko wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé,
iz zachodzilaby wyraZna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64). O
niewspohmiernie razacej karze mozemy mowié zatem tylko wowcezas gdy mamy do czynienia z dysproporcja ,,rzucajgca
sie w oczy”, ,wyrazng” czy ,o$lepiajaca” ( por. wyrok SA w Krakowie z dnia 28.05.2010r., IT AKa 82/10, KZS 6/10
poz. 45).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze - wbrew twierdzeniom apelujgcego
— kara 1 roku pozbawienia wolnoéci wymierzona oskarzonej takich cech nie nosi, a nalezycie uwzglednia wszelkie
dyrektywy sadowego wymiaru kary przewidziane w art. 53 § 1 k.k. Orzeczona wobec oskarzonej kara jest dostosowana
do jej zawinienia, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosSci czynu przez nia popelnionego oraz cele kary, tak
w zakresie zapobiegania kolejnemu popelianiu przestepstw przez oskarzona, jak i jej wychowaniu. Ponadto Sad
uwzglednil przy wymiarze kary sposob zycia oskarzonej przed popelnieniem zarzuconego jej przestepstwa, to jest jej
wielokrotng karalno§é. W pelni uprawniony jest, zatem poglad, ze oskarzona w sposoéb utrwalony nie przestrzega
norm funkcjonowania w spoleczenstwie.

Czyn przypisany oskarzonej, wypehiajacy dyspozycje art. 286 § 1 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci
od 6 miesiecy do 8 lat. Ponadto zarzucanego czynu dopuscila sie w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64
§ 1 k.k.), co umozliwia wymierzenie kary przewidzianej za przypisane przestepstwo w wysoko$ci do goérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Orzeczona wobec oskarzonej M. N. kara 1 roku pozbawienia wolnoéci
jest kara wywazona, oscyluje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, uwzgledniajaca z jednej strony stopien
zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, a z drugiej strony okoliczno$ci tagodzace. Nie nosi ona zatem cechy razacej
niewspoOlmierno$ci uzasadniajacej ewentualng zmiane wyroku w tym zakresie i zmniejszenie kary.

Skarzacy uzasadniajac rzekoma nieproporcjonalna surowo$c kary odwotuje sie do faktu przyznania sie do winy przez
oskarzong oraz wymiaru szkody. Powyzsze nie moze jednak skutkowaé postulowanym zlagodzeniem kary, ktéra i
tak jest wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, z uwagi wlasnie na okolicznoéci tagodzace takie
jak przyznanie oskarzonej, wyrazenie skruchy, jak rowniez wysoko$¢ szkody. Nalezy jednak podkreslié, ze oskarzona
dopuscila sie wystepku umys$lnego, a wiec musiala zdawaé sobie sprawe z tego, ze kolejne, podobne naruszenie
porzadku prawnego rodzi¢ dla niego bedzie okreslone skutki. Z istoty jakiejkolwiek kary wynika bowiem, ze ma ona
dla oskarzonego stanowi¢ dolegliwos¢ i by¢ realnie odczuwalna, gdyz tylko w ten sposoéb prowadzi do realizacji jej
celow — refleksji oskarzonego co do nieoplacalnosSci popelienia przestepstwa i w rezultacie zmiany postepowania w
przyszlosci. Ponadto oskarzona jest osoba wielokrotnie karana i pomimo orzekanych wobec niej kar z warunkowym
zawieszeniem wykonania wchodzila ponownie w konflikt z prawem i nie przestrzegala obowigzujacych przepisow, co
skutkowalo zarzadzeniem wykonania kary. Swiadczy to o znacznej demoralizacji oskarzonej, lekcewazacym stosunku
do porzadku prawnego i niklych efektach procesu resocjalizacyjnego. Wskazuje to jednoznacznie, iz jedynie odbycie
kary w warunkach izolacji penitencjarnej spelni cele wychowawcze i prewencyjne, a ponadto stanowi¢ bedzie kare
sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, iz orzeczona w stosunku do oskarzonej M. N. kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci jest w ocenie Sagdu Okregowego adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej oraz
nalezycie realizuje dyrektywy indywidualno i ogblnoprewencyjne. Wymierzona kara jest zatem sprawiedliwa i nie
sposob jej uznaé za kare razaco surowa.

Nie podzielajac wiec argumentéw przedstawionych w apelacji i nie dostrzegajac przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. lub z art.
440 k.p.k. — Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy i zwolnil oskarzong od uiszczenia kosztow sadowych
w postepowaniu odwolawczym, przejmujac je na rachunek Skarbu Pahstwa z uwagi na jej sytuacje materialna, w
szczegolnosci fakt przebywania w warunkach izolacji penitencjarnej, ktéra umozliwia pokrycie naleznosci sagdowych.

Jednocze$nie Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa wynagrodzenie na rzecz adw. C. K. za obrone oskarzonej z
urzedu w instancji odwolawcze;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



