Sygn. akt IVK 339/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

przy udziale oskarzyciela publicznego A. S. (1) i A. T.

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 5 listopada 2018 roku

sprawy D. T., s. H.iB.zd. D., ur. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,D. M. ANIS” D. T. w W. przy ul. (...), podal nieprawde w korektach
deklaracji VAT — 7 za miesiace od grudnia 2008 r. do czerwca 2009 r., ztozonych w dniu 25.08.2009 r. w Urzedzie
Skarbowym W. P. z siedziba w W. przy ul. (...), poprzez zawyzenie w deklaracjach VAT — 7 za miesiace od grudnia
2008 r. do czerwca 2009 r. podatku naliczonego o lgczng kwote 23.774.708,00 zl, nie wykazal w deklaracji VAT — 7
zobowigzania podatkowego za miesigc: grudzien 2008 r. na kwote 135,00 zl oraz wystapil o nienalezny zwrot podatku
od towarow i ustlug w deklaracjach VAT — 7 za miesiac czerwiec 2009 r. w kwocie 3.397.580,00 zl w wyniku czego
narazil podatek od towar6w i uslug na uszczuplenie w wysokoséci 3.397.715,00 zl, co stanowi naruszenie przepisow
art. 5 ust 1, art. 19 ust. 11 ust. 2, art. 29 ust. 1, art. 86 ust. 1, ust. 2 i ust. 13, art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. 0 podatku od towaréw i ustlug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 ze zm.),

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 76 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
orzeka

I. Oskarzonego D. T. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzb.
zart. 76 § 1k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. skazuje go, a na podstawie art. 76 § 1 k.k.s. wymierza mu kare 700 (siedemset)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych,

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.250 (siedem tysiecy dwiescie piecdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 7.000 (siedem tysiecy) zlotych tytutem oplaty.

III. Zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz obroncy — adw. A. S. (2) — wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong
oskarzonemu z urzedu w kwocie 516,60 (piecéset szesnascie i 60/100) zlotych — w tym 23% VAT.

Sygn. akt IV 339/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Oskarzony D. T. prowadzit dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwa D.M. ANIS z siedziba przy ul. (...) w W.. Przedmiotem
tej dzialalnoSci byly, m.in. ustugi remontowo budowlane. W dniu 25 sierpnia 2009 roku D. T. zlozyt w Urzedzie



Skarbowym W. — P. w W. deklaracje korygujace VAT — 7 za okres od grudnia 2003 roku do czerwca 2009 roku,
w ktorych wskazal nastepujaca wartosé podatku naliczonego w poszczegolnych miesiacach: w grudniu 2008 roku —
3.396.244, w styczniu 2009 roku — 3.396.244, w lutym 2009 roku — 3.396.244, w marcu 2009 roku — 3.397.459, w
kwietniu 2009 roku — 3.397.532, w maju 2009 roku — 3.397.552. Nadto, w deklaracji korygujacej VAT — 7 za czerwiec
2009 roku oskarzony wystapit o zwrot podatku od towarow i ustug w wysokoSci 3.397.580 zl, natomiast w deklaracji
korygujacej VAT — 7 za grudzien 2008 roku okreslil podatek nalezny na kwote 144 zlote.

(dowdd: deklaracje VAT — k. 65 — 78)

Wobec D. T. wszczeto kontrole podatkowa w zakresie sprawdzenia prawidlowosci rozliczenia podatku VAT oraz
zasadnoSci zwrotu tego podatku. W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze firma (...).M. ANIS nie
$wiadczyta ustug remontowo — budowlanych na rzecz Ministerstwa Obrony Narodowej. Uslugi te $§wiadczyla firma
Spoéldzielcze Zrzeszenie (...) z siedzibg w W.. W toku postepowania kontrolnego pismem z dnia 20 paZzdziernika 2009
roku firma Spoéldzielcze Zrzeszenie (...) poinformowala, ze podmiot D.M. ANIS D. T. nie jest im znany, nie byt nigdy ich
podwykonawca i nie zawierali zadnej umowy. W toku postepowania kontrolnego ustalono takze, ze D. T. nie posiada
zadnych faktur zakupu i sprzedazy, ani ewidencji zakupow i sprzedazy za okres objety kontrola, bedgcych podstawa
zapisow w ewidencji stuzacej do prawidlowego sporzadzenia deklaracji podatkowej, poza fakturami wystawionymi
przez PHU (...) o numerach (...) oraz (...), na podstawie ktorych naliczyl podatek za czerwiec 2009 roku. W okresie od
stycznia do czerwca 2009 roku nie wykonat on takze zadnych czynnosci objetych zakresem opodatkowania podatkiem
VAT, nie przedlozyt zadnych wiarygodnych dokumentéw §wiadczacych o wykonaniu ustug, nie wskazal zadnej osoby,
ktora moglaby potwierdzi¢ wykonanie prac remontowych oraz nie przedlozyt faktury sprzedazy. D. T. podal nieprawde
w zlozonych deklaracjach zawyzajac podatek naliczony o laczna kwote 23.774.708,00 zl, nie wskazujac w deklaracji
VAT - 7 za grudzien 2009 roku zobowigzania podatkowego na kwote 135,00 zl, oraz wystepujac o zwrot podatku
od towaréw i uslug w kwocie 3.397.580 zt w wyniku czego narazil podatek od towar6ow i uslug na uszczuplenie w

wysokosci 3.397.715, 00 zk.

(dowdd: protokoél kontroli — k. 23 — 26 kserokopie pism — k. 32, 33 — 34, 45, 46; kserokopia umowy o wykonanie robot
remontowo - budowlanych— k. 35 — 40, rejestr VAT — k. 12; protokdl z czynnosci sprawdzajacych — k. 7, 17).

Decyzja nr (...) z dnia 30 listopada 2009 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — P. w W. okreslil w podatku od
towarow i ustug zobowigzanie podatkowe za miesigc grudzien 2008 roku w wysokoSci 135 zlotych oraz nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym do rozliczenia w nastepnych okresach za miesigce od grudnia 2003 roku do maja
2004 r. w wysokosci 0 zl, od czerwca 2004 roku do listopada 2008 roku w wysokosci 9 zl, za styczen i luty 2009 roku
w wysoko$ci 0 zl, za marzec 2009 roku w wysoko$ci 1215 zl, za kwiecien 2009 roku w wysoko$ci 1288 zl, za maj 2009
roku w wysokoSci 1308 zl, za czerwiec 2009 roku w wysokos$ci 1327 z}. Przedmiotowa decyzja zostala utrzymana w
mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w W. nr (...)- (...)-484/09/MK z 10 wrze$nia 2010 roku.

(dowod: decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. — k. 79 — 86; decyzja Dyrektora I. Administracji Skarbowej
—k.87-90)

Z uwagi na fakt, ze D. T. stale przebywa poza granicami kraju i nie mozna ustali¢ miejsca jego pobytu w kraju
postanowieniem z dnia 12 lutego 2018 roku, zatwierdzonym przez prokuratora w dniu 22 lutego 2018 roku
zastosowano wobec niego postepowanie w stosunku do nieobecnych w trybie art. 173 k.k.s. W ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki warunkujace zastosowanie wobec D. T. takiego trybu postepowania. W toku
postepowania przygotowawczego prowadzono poszukiwania oskarzonego, ktére okazaly sie nieskuteczne. W wyniku
tych poszukiwan nie ustalono miejsca pobytu oskarzonego w kraju, jednakze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze D. T. przebywa na stale we W.. Pismem z 8 sierpnia 2017 roku Narodowy Fundusz Zdrowia
poinformowal, ze oskarzony zglosil do celéow ewidencyjnych adres za granica, tj. ul. (...), A., W.. Do Prokuratury
Rejonowej B. — P. w B. wplynela takze wiadomos¢ e-mail, w ktorej D. T. poinformowal, ze na stale przebywa we W..
Wobec powyzszego, zastosowanie w niniejszej sprawie miat art. 173 § 1 k.k.s. W ocenie Sadu w sprawie nie zaistnialy
roéwniez negatywne przesltanki zastosowania postepowania w stosunku do nieobecnych, o ktérych mowa w art. 173 §



2 k.k.s. W éwietle zgromadzonych w sprawie dowodéw wina oskarzonego i okolicznosci popelnienia czynu nie budza
watpliwo$ci. Oskarzony nie ukryl sie po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, a w toku postepowania nie ustalono jego
miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy a mianowicie faktury VAT - k. 9 — 11, 13 — 16,
18 — 20, rejestr VAT — k. 12, protokoét kontroli podatkowej — k. 23 — 26, kserokopie pism — k. 32, 33-34, 41, 42, 43,
44, 45 1 46, umowe — k. 35 — 40, deklaracje VAT — 7 — k. 65 — 78, decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. — k.
79 — 86, decyzje Dyrektora I. Administracji Skarbowej — k. 87 -90, wydruk — k. 94, karty karne — k. 106 — 108, 136 —
137, 170. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy, nie byly kwestionowane w toku postepowania, a Sad nie
powzial zadnych watpliwosci co do ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci. Strony nie wniosly o odczytanie wskazanych
dokumentow wobec czego Sad uznal je za ujawnione bez odczytywania, stosownie do tresci art. 394 § 11 2 kpk.

Zeznania $wiadka I. L. nie stanowily podstawy ustaleni faktycznych w niniejszej sprawie. Swiadek wspélpracowala
z oskarzonym bardzo krotki okres, nie posiada zadnej dokumentacji zwiazanej z ta wspolpraca. Pamietala jedynie,
ze oskarzony przedstawial jej jaka$ dokumentacje i faktury, jednakze niepelna. Okoliczno$ci podawane przez tego
Swiadka nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 56 § 1 kks podlega podatnik, ktory skladajgc organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde
albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie danych objetych nimi danymi, przez co naraza podatek
na uszczuplenie. Podanie nieprawdy polega na przedstawieniu organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi okoliczno$ci niezgodnych z rzeczywistoécia, istotnych z punktu widzenia danego typu
podatku w kontekécie elementow majacych znaczenie dla ustalenia istnienia tego zobowiazania podatkowego oraz
wskazania jego wysokoéci. Podanie nieprawdy moze objawiaé sie albo podaniem w deklaracji lub o§wiadczeniu danych
w sposob nierzetelny, a wiec niezgodnie z rzeczywistoScia, albo na przedstawieniu w deklaracji lub oSwiadczeniu
danych w sposob rzetelny, tj. zgodnie z rzeczywisto$cig, lecz przy jednoczesnym przyjeciu ich niewlasciwej kwalifikacji
z punktu widzenia regulacji odnoszacych sie do danego typu podatku (por. P. Kardas w: Kodeks Karny Skarbowy.
Komentarz, LEX/el). Dla bytu przestepstwa okre§lonego w art. 56 § 1 k.k.s. nie jest wymagane nastapienie faktycznego
uszczuplenia nalezno$ci podatkowych, ktoére nie stanowi ustawowego znamienia wskazanego czynu. Zakresem
powyzszego przepisu objete sg czyny zabronione polegajace juz tylko na narazeniu na uszczuplenie podatku, a tym
bardziej polegajace na spowodowaniu takiego uszczuplenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 wrze$nia
2013 1., IT AKa 116/13, LEX 1381434).

Art. 76 kks penalizuje zachowanie polegajace na podaniu danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajeniu
rzeczywistego stanu rzeczy i wprowadzeniu w blad wlasciwego organu narazajac na nienalezny zwrot podatkowej
nalezno$ci publicznoprawnej, w szczego6lnosci podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréow
i ushug, podatku akcyzowym, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet zaleglosci podatkowej albo przyszlych
zobowigzan podatkowych. Istota zachowania karalnego sprowadza sie na gruncie art. 76 k.k.s. do narazenia na
specyficzne rozporzadzenie mieniem o charakterze niekorzystnym, co wynika z warunku nienaleznoéci zwrotu
lub nienaleznoéci zaliczenia nadplaty na poczet zaleglos$ci podatkowych lub biezacych albo przyszlych zobowigzan
podatkowych, ktére dokonane ma by¢ przez wlasciwy organ dzialajacy jako statio fisci Skarbu Panistwa lub jako
przedstawiciel innego uprawnionego z tytulu zobowigzan podatkowych podmiotu w formie przewidzianej przez
przepisy prawa podatkowego. Forma narazenia na niekorzystne rozporzadzenie jest narazenie na niekorzystny zwrot
podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej lub zaliczenie nadplaty na poczet zaleglo$ci podatkowych lub biezacych albo
przyszlych zobowiazan podatkowych. Do narazenia dochodzi zatem w przypadku oszustwa stypizowanego w art. 76
k.k.s. przy wykorzystaniu mechanizméw prawa podatkowego okres$lajacych podstawy i procedure zwrotu podatkowe;j
nalezno$ci publicznoprawnej lub zaliczenia nadplaty na poczet zalegloSci podatkowych lub biezacych albo przysztych
zobowiazan podatkowych realizowanej w ramach procedury samoobliczania podatku (por. P. Kardas w: Kodeks Karny
Skarbowy. Komentarz, LEX/el).



W Swietle powyzszych rozwazan, nie ulega watpliwos$ci, Ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 76 § 1 kks w zb. z art. 6 § 2 kks. D. T. podal nieprawde w zlozonych w dniu
25 sierpnia 2009 roku w Urzedzie Skarbowym W. P. z siedzibg w W. korektach deklaracji VAT — 7 za miesigce
od grudnia 2008 roku do czerwca 2009 roku zawyzajac podatek naliczony o laczna kwote 23.774.708,00 zlotych,
nie wskazujac w deklaracji VAT — 7 za miesigc grudzien 2008 roku zobowiazania podatkowego na kwote 135,00
zlotych. Oskarzony w deklaracji VAT — 7 za miesiac czerwiec 2009 roku wystapil réwniez o zwrot podatku od
towar6w i ustug w kwocie 3.397.580,00 zlotych. W pierwotnych deklaracjach, ktérych dotycza przedmiotowe korekty
oskarzony wskazal, ze warto$¢ podatku naliczonego w poszczegdlnych miesigcach wynosita 0 zlotych. Nastepnie
zlozyl powyzsze deklaracje nie przedstawiajac zadnych dokumentéw potwierdzajacych prawo do odliczenia podatku
naliczonego w wysokoS$ci tam wskazanej. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oskarzony
nie okazal w toku postepowania kontrolnego stosowych faktur zakupu i sprzedazy. Co wiecej, w okresie od stycznia
do czerwca 2009 roku nie wykonal on zadnych czynnoéci objetych zakresem opodatkowania podatkiem VAT, nie
przedlozyl zadnych wiarygodnych dokumentéw $wiadczacych o wykonaniu ustug, nie wskazal zadnej osoby, ktéra
moglaby potwierdzi¢ wykonanie prac remontowych oraz nie przedlozyl faktury sprzedazy. W toku przeprowadzonego
postepowania ustalono takze, ze firma (...).M. ANIS nie $wiadczyla ustug remontowo — budowlanych na rzecz
Ministerstwa Obrony Narodowej. W tym zakresie Sad w pelni podziela wyniki przeprowadzonej wobec D. T. kontroli
podatkowej. W ocenie Sadu przeprowadzone w toku kontroli podatkowej czynnoéci, dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy oraz decyzje organdéw podatkowych potwierdzaja, ze wskazane w przedmiotowych deklaracjach dane sg
nieprawdziwe, brak jest bowiem dokumentacji potwierdzajacej prawo do odliczenia podatku naliczonego w wysokosci
wskazanej przez oskarzonego. Z akt bezsprzecznie wynika takze, ze oskarzony nie wskazal zobowigzania podatkowego
na kwote 135 zlotych za grudzien 2008 roku. Odnoszac sie za§ do strony podmiotowej czynu wskazaé nalezy, ze
oskarzony skladajgc te deklaracje dzialal umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim jego popelnienia. Choé¢ postepowanie
w stosunku do niego prowadzone bylo pod jego nieobecnosé, to w §wietle zasad doswiadczenia zyciowego, biorac pod
uwage, ze oskarzony byt przedsiebiorca, czyli podmiotem profesjonalnym, prowadzacym jednoosobowa dziatalno$é
nie ulega watpliwosci, ze mial Swiadomo$¢, ze wskazane przez niego dane sg nieprawdziwe. Co wiecej, jak wynika z
ustalen postepowania kontrolnego, w toku kontroli nie przedstawil organowi skarbowemu zadnej dokumentacji, ktéra
moglaby stanowi¢ podstawe do odliczenia podatku we wskazanej przez niego wysoko$ci. Oskarzony podal nieprawde
w zlozonych przez siebie deklaracjach, co wiecej poprzez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym
wprowadzil w blad wlaéciwy organ podatkowy narazajac tym samym na nienalezny zwrot nalezno$¢é publicznoprawna,
czym wyczerpal znamiona czynu z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 76 § 1 kks przy zastosowaniu art. 6 § 2 kks.

Zachowanie oskarzonego bylo zawinione. Jest on osobg dorosla, a w niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci wylaczajgce wine oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okre$§lonymi w art. 12 § 11 2 kks. W ocenie Sadu stopien
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znaczny. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wzial pod
uwage rodzaj i charakter zagrozonego dobra, jakim jest interes finansowy Skarbu Panstwa, oraz wysoko$é narazonej
na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej w kwocie 3.397.715,00 zlotych. Co prawda, w niniejszej sprawie nie
doszlo do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej, lecz kwota narazonej na uszczuplenie naleznosci jest wysoka, co
zwieksza stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Biorac zas pod uwage postaé¢ zamiaru i motywacje sprawcy stwierdzié¢
nalezy, ze oskarzony z pewnoScia dzialal umys$lnie, z zamiarem bezpos$rednim, zas motywacja, ktéra kierowala jego
dzialaniem, byla cheé uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem wplywoéw budzetowych. Z powyzszych wzgledow Sad
uznal, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest wysoki. Sad uwzglednil jako okoliczno$é tagodzaca niekaralnoéé
oskarzonego (k. 170), jednoczeénie nie dopatrzyl sie okoliczno$ci obciazajacych. Majac na uwadze powyzsze, Sad
wymierzyl oskarzonemu D. T. kare grzywny w wymiarze 700 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 100 zlotych. Podkreslié nalezy, ze postepowanie wobec oskarzonego toczylo sie w stosunku do nieobecnych i Sad
nie dysponowal aktualnymi danymi o dochodach oskarzonego, jego warunkach osobistych, rodzinnych, stosunkach
majatkowych i mozliwo$ciach zarobkowych. Wobec tego, Sad okreslit wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych,
uznajac, ze kwota ta nie bedzie stanowila zbyt duzego obciazenia nawet dla osoby o niewielkich zarobkach. W



ocenie Sadu orzeczona kara zrealizuje swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 7.250
zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych w tym kwote 7.000 zlotych tytulem oplaty. Oplate ustalono na podstawie
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r.,
Nr. 49, poz. 223).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U z 2018, poz. 1184 t.j. ) Sad
zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. A. S. (2) wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong oskarzonemu
z urzedu w wysoko$ci 516,60 ztotych, w tym 23 % VAT. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 17 ust 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U z 2016 roku, poz. 1714).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



