Warszawa, dnia 28 stycznia 2020 r.

Sygn. akt VI Ka 245/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Ludmila Tulaczko

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Paulina Smoderek

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 28 stycznia 2020 r. w Warszawie

sprawe A. R. syna T. i T. urodzonego (...) w W. oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w(...)

z dnia 14 grudnia 2018 r. sygn. akt VK 664/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 245/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w (...) wyrok z dnia 14 grudnia 2018r. sygn. V K 664/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia ,
majacy wplyw na jego tres$c, poprzez
przyjecie, iz elementy przedmiotowe
i podmiotowe czynu oskarzonego
uzasadniaja warunkowe umorzenie
postepowania karnego, w sytuacji
gdy rodzaj i charakter naruszonego
dobra w postaci bezpieczenstwa
w komunikacji, nagminno$¢ tego
rodzaju przestepstw, poruszanie sie
przez oskarzonego samochodem w
obszarze zabudowanym wskazuja,
iz stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego jest znaczny,
a ponadto blad polegajacy na
przyjeciu, ze postawa oskarzonego
uzasadnia 7
bedzie on przestrzegal porzadku
sytuacji, gdy =z
zdarzenia iz

przypuszczenie,  ze

prawnego w
okoliczno$ci
zachowania oskarzonego wynika,
iz nie wykazuje on poszanowania
dla  obowigzujacego
prawnego.

porzadku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut jest zasadny bowiem
sad I instancji nie rozwazyl

wszystkich okolicznoéci istotnych
dla prawidlowej oceny stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
stopnia winy oskarzonego. Zgodnie z
art. 115 § 2 k.k. o stopniu spotecznej
szkodliwo$ci czynu decyduja miedzy
innymi waga naruszonych przez
sprawce obowigzkdéw, motywacja
sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.




Jak wynika z badania trzezwosci
przeprowadzonego w dniu 4 lipca
2018r. zawartoéci alkoholu w
wydychanym przez oskarzonego A.
R. powietrzu wynosila 0,57 mg/
1. Jest to warto§¢ przekraczajaca
ponad dwukrotnie norme wskazana
w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. Przepis
ten stanowi, ze stan nietrzezwoSci
powstaje gdy zawartos$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu przekracza
0,25 mg/l. Nalezy wiec stwierdzic,
ze oskarzony prowadzac samochod
w ruchu ladowym znacznie naruszyt
obowigzujacy go przepis art. 45 ust.
1 Prawa o ruchu drogowym. Sad I
instancji nie rozwazyl okoliczno$ci
wynikajacych z zeznan Swiadka T.
W. — policjanta, ktéry zatrzymal
oskarzonego do kontroli drogowej
w dniu 4 lipca 2018r. na ulicy
(...) w J.. Z zeznan tych wynika,
ze kontrola zostala przeprowadzona
z uwagi na tor jazdy samochodu
R. (.) nr re. (..) 82, ktory
wskazywal na stan nietrzezZwosci
kierowcy- oskarzonego A. R.. (k-18)
Te zeznania podwazaja wyjasnienia
oskarzonego, ktory twierdzil, ze
wypil tyko litr piwa, czul sie dobrze
i nie zaobserwowal negatywnego
wplywu alkoholu na swéj organizm.
(k-16) A. R. zostal zatrzymany
do kontroli drogowej w terenie
zabudowany, gdzie nawet pomimo
poznej pory czyli okolo godziny 22.
00 jest duze prawdopodobienstwo
spotkania  innych  uczestnikow
ruchu drogowego, dla ktérych
nietrzezZwy  kierowca  stanowi
potencjalne zagrozenie dla zycia lub
zdrowia. Oskarzony planowatl jazde
samochodem do miejsca swojego
zamieszkania oddalonego o 26 km
od Jadowa czyli na do$¢ dlugim
odcinku drogi, co z kolei §wiadczy
o lekcewazacym podejéciu do zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Decyzja oskarzonego o prowadzeniu




samochodu w stanie nietrzezwo$ci
nie byla wynikiem nadzwyczajnych
okoliczno$ci. Zostala podjeta w
wykonaniu normalnej czynnoSci
dojazdu do domu. Z tych
powodow nalezy doj$é do wniosku,
ze sad I instancji blednie
ocenit stopien winy i stopien
spolecznej szkodliwosci tego czynu
gdyz nie rozwazyl przedstawionych
powyzszej okolicznosci.

Whniosek

Whiosek o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest zasadny. Sad I instancji
wydal wyrok na posiedzeniu.
Oskarzony nie mial mozliwosci
zlozenia wyjasnien. Nie zostal
przestuchany $wiadek — policjant
T. W. (k- 18), posiadajacy istotne
wiadomos$ci  dotyczace sposobu
prowadzenia samochodu przez
oskarzonego. Nalezalo, wiec wyrok
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Sad I instancji blednie
ocenit stopien zawinienia
oskarzonego i stopiefi spolecznej
szkodliwosci czynu. Nalezy
przeprowadzié postepowanie
dowodowe. Umozliwié
oskarzonemu zlozenie wyjasnien i
przestucha¢ éwiadka policjanta T.
W., ktory zatrzymal oskarzonego do
kontroli drogowej.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nalezy w sposob prawidlowy ustali¢
stopiefi zawinienia oskarzonego i
dostosowaé do niego wymiar kary.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

sedzia Ludmila Tulaczko




Zalgcznik

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

wskazane przez strony w
apelacji.

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Warunkowe  umorzenie

rozstrzygniecia albo | postepowania.

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




