Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 185/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Remigiusz Pawlowski (spr.)
Sedziowie: Zenon Stankiewicz

Ludmila Tutaczko

protokolant: protokolant sagdowy- stazysta Bartlomiej Sasin
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 22 pazdziernika 2019 roku w Warszawie
sprawy oskarzonego J. A. syna T.iL ur. (...) wN.
oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
1A.G.sP.iB.ur. (...) WW.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III K 808/11

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. oskarzonego A. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami sagdowymi w sprawie, w czeSci nan

przypadajacej obciaza Skarb Panstwa;

2. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zwiazku z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 11
lutego 2010 roku wykonanie kary wymierzonej J. A. warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby;

3. w pkt 3 przyjmuje, ze J. A. zostal zobowigzany do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
D. P. kwoty 1.500 z} (tysigc pieéset zlotych) oraz na rzecz pokrzywdzonej - Miejskich Zakladéw (...) Sp. z 0.0. w W.

kwoty 500 zl (pieéset zlotych);

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego J. A. od ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza o Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. i na rzecz adw. A. L. kwoty po 516,60 ( pietset szesnascie
zlotych i 60/100) tytulem wynagrodzen za nieoplacona pomoc prawna Swiadczong z urzedu wraz z podatkiem VAT

w postepowaniu odwolawczym.



Sedzia Remigiusz Pawlowski Sedzia Zenon Stankiewicz Sedzia Ludmita Tulaczko

VI Ka 185/19

UZASADNIENIE

Obie apelacje sa zasadne, cho¢ w réznym stopniu. Apelacja obroncy oskarzonego G. zasluguje na uwzglednienie w
calosci, co musi skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku w najdalej idacym stopniu. Natomiast zarzuty formulowane
w apelacji obroncy oskarzonego A. odnoszace sie do jego winy sa chybione, lecz odmiennej oceny wymaga zarzut
razaco niewspohmiernie surowej kary, w postaci niezastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia, o czym
dalej.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odnieéc sie do argumentéw podniesionych w apelacji obronicy oskarzonego A. G.,
a w szczego6lnoéci do zarzutu obrazy prawa procesowego w postaci art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny wyja$nien wspdloskarzonego. Nie wymaga szerszego omowienia fakt, ze dowod z pomédwienia jest
legalnym, pelnowarto$ciowym dowodem dopuszczonym do formulowania na jego podstawie ustalen faktycznych, lecz
z uwagi na swoja specyfike wymaga szczegoblnej ostroznoséci. Do§wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem takiego
dowodu prowadza bowiem do wniosku, ze wspo6loskarzeni, czy osoby korzystajace z instytucji $wiadka koronnego, czy
tzw. malego Swiadka koronnego czesto podaja nieprawde lub zatajaja prawde, kierujac sie réznorakimi pobudkami,
by w okres$lony, oczekiwany przez nie spos6b wplywaé na rozstrzygniecie danego procesu.

Owe wnioski niejednokrotnie byly przedmiotem wypowiedzi gloséw doktryny, czy orzecznictwa sadoéw roéznego
szczebla i rodzaju, w tym Sadu Najwyzszego. Dla przykladu, katalog kryteriow, jakie nalezy przyklada¢ do takiego
dowodu, ktéry w pelni podziela Sad Okregowy w obecnym sktadzie, zawarl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 07.10.1998r. w sprawie AKa 187/98 podnoszac, ze ,kontrola dowodu z wyjaénien wspoloskarzonego (w praktyce
zwanych "pomoéwieniami”, niezbyt trafnie ze wzgledu na analogie z jedna z form przestepczego znieslawienia), a
zreszta kazdego dowodu osobowego, polega na sprawdzeniu, (1) czy informacje tak uzyskane sa przyznane przez
pomoéwionego, (2) czy sa potwierdzone innymi dowodami, choéby w czeSci, (3) czy sa spontaniczne, zlozone
wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloéci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, (4) czy
pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazeniem pomoéwionego, (5) czy sa konsekwentne i
zgodne co do zasady oraz szczegoldow w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach postepowania, czy tez
zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje, (6) czy pochodza od osoby
nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego, (7) czy udzielajacy
informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by siebie uchronié¢
przed odpowiedzialno$cia”. Powyzsze wywody w niczym nie stracilty na aktualnoSci.

Kierujac sie tymi wskazéwkami nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia oskarzonego J. A. w toku postepowania podlegaly
istotnym zmianom i w zadnym razie nie mozna ich okresli¢ mianem spdjnych i konsekwentnych. Tytulem
przypomnienia, oskarzony pierwotnie zaprzeczal, by byl na miejscu zdarzenia, potem przyznal ze byl wlasciwie
Swiadkiem przestepstwa, a nie jego wspolsprawca, by przyznac sie do popelnienia wystepku rozboju wspoélnie i w
porozumieniu z A. G., w koficu wszystkiemu zaprzeczy¢, znéw nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Juz tylko analiza tej ewolucji wersji, trafnie przeanalizowana w apelacji obroncy wyklucza uznanie, ze oskarzony
A. postanowil ujawni¢ szczerze przebieg zdarzenia i nie kierowal sie zadna, sobie tylko wiadoma strategia.

Informacje wskazane przez oskarzonego, a dotyczace popelnionego przestepstwa w zadnym razie nie zostaly
potwierdzone przez pomawianego. Oskarzony G. w toku calego postepowania konsekwentnie negowal swoj udzial
w zajéciu i nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jedyny styk z wyjasnieniami A. jego relacji
polegal na odwiedzinach i kl6tni ze wspoloskarzonym, ktére mialy miejsce dzien po zdarzeniu. Fakt ten, zwazywszy,
ze oskarzeni byli znajomymi od lat, nie mial dla rozstrzygniecia sprawy wiekszego znaczenia.



Relacja oskarzonego A. nie zostata potwierdzona zadnymi innymi dowodami, a w pewnym stopniu pozostaly material
jej zaprzeczal. Pokrzywdzony nie rozpoznat oskarzonego G., mimo ze doszlo do okazania osoby, a nie jedynie zdje¢ w
albumie, co zawsze zwieksza ryzyko omylki. Pokrzywdzony wyraznie zeznat (k 65), ze zaden z mezczyzn nie odpowiadat
wygladem zewnetrznym ktéregokolwiek ze sprawcow. Cho¢ to oczywiscie nie wyklucza sprawstwa oskarzonego G.,
to z pewnoSciag ma kategoryczny i jednoznaczny charakter. Kolejnym elementem nakazujacym watpi¢ w udzial tegoz
oskarzonego w zajéciu, bylo uzycie przez J. A. imienia (...). Cho¢ z pomawiajacych wyjaénien to nie wynika, Sad
Rejonowy nakazuje thumaczy¢ ten fakt porozumieniem sprawcow, ktérzy w ten sposéb chcieli utrudnié¢ ewentualne ich
poszukiwanie. Okoliczno$¢é ta, cho¢ mozliwa, znikad nie wynika, a juz na pewno nie jest zabiegiem zwykle stosowanym
przez sprawcow tego typu powszechnych, kryminalnych przestepstw. Mozliwa jest rOwniez prostsza wersja, polegajaca
na uznaniu, ze drugi ze sprawcoéw mial na imie P., co zno6w stawia pod znakiem zapytania udzial w zajéciu oskarzonego
G.. Wkoncu nalezy pamietac, ze z informacji o logowaniach skradzionego aparatu telefonicznego wynika, ze znajdowat
sie on w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego A. dzien po zdarzeniu w godzinach rannych i okolopotudniowych,
gdy z jego wyjadnien wynikalo, ze G. przyjechal do niego okolo 16.00, bo sam odebral go z dworca. Racje ma autor
apelacji, ze w oparciu jedynie o te fakty nalezy stwierdzi¢, ze to oskarzony A., a nie G. byl w posiadaniu rzeczonego
telefonu, co w tym gorszym $wietle stawia omawiane pomoéwienia.

Opisana wyzej ewolucja wyjaénienn J. A. jednoznacznie dowodzi, ze wersja pomawiajaca wspoloskarzonego nie
powstala spontanicznie, lecz byla efektem przyjetej przez niego koncepcji obrony, zmierzajacej do dobrowolnego
poddania sie karze i uzyskaniu korzystnego dla siebie werdyktu. Oskarzony mial czas na przygotowanie ostatecznej
wersji 1 przemy$lenia, kogo wskaze, jako osobe wspdlsprawcy. Spotkanie z oskarzonym G. i kt6tnia z nim dzien po
zdarzeniu mogly czynic¢ z niego naturalnego kandydata. Nie budzi zatem watpliwosci, Ze jego procesowa postawa nie
miala charakteru bezinteresownego, a wskazanie wspolsprawcy, w jego ocenie moglo nie$c ze soba wymierne korzysci.
Nie oznacza to, ze wskazana osoba musiala z tego tylko tytulu wspoélsprawca by¢.

W koncu omawiane wyjasnienia nie pochodzily od osoby, ktéra po raz pierwszy stanela przed wymiarem
sprawiedliwosci i nie byta obeznana z regutami rzadzacymi procesem karnym. Oskarzony A. byl weze$niej wielokrotnie
karany, a przedmiotowy czyn popelit w warunkach powrotu do przestepstwa, o jakim mowa w art. 6481 kk.
Jedynie ostatnie z wymienionych kryteriéw pozwalalo pozytywnie pod wzgledem wiarygodno$ci spojrze¢ na oceniane
wyjadnienia, a mianowicie J. A. obciazal w nich réwniez samego siebie, choé¢ czynit to, jak wyzej opisano,
niekonsekwentnie. Majac na uwadze jednak wszystkie powyzsze argumenty ten jeden nie pozwala, by jego wyjasnienia
uzna¢ za samodzielnie warto$ciowe i wiarygodne w zakresie dotyczacym udzialu wspoloskarzonego w popelnieniu
zarzucanego przestepstwa. Fakt, ze wyja$nienia te znajdywaly potwierdzenie w relacji pokrzywdzonego, co do jego
udzialu w zajéciu i jego przebiegu nie oznacza, ze wyja$nienia te musza zostac uznane za wiarygodne w calo$ci.

Reasumujac, zgromadzony material dowodowy nie pozwolit uznaé, ze A. G. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu
czynu, nawet bez powolywania sie na konstrukcje zawartg w art. 582 kpk. Jej uruchomienie jest konieczne i potrzebne
jedynie wtedy, gdy istniejg alternatywne wersje rodzgce nieusuwalne watpliwoéci, za§ w omawianym wypadku owe
watpliwoéci usunaé mozna w drodze swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego material oskarzenia
nie pozwala przypisa¢ oskarzonemu G. winy. Konsekwencja byla zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go w
omawianym zakresie.

Odmiennie rzecz sie ma, jeéli chodzi o sprawstwo oskarzonego A.. Jego wina nie budzi najmniejszych watpliwosci,
bowiem nie tylko przyznat sie do pobytu w miejscu i czasie zdarzenia, co po zapoznaniu sie z relacjg pokrzywdzonego
przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Zostal przy tym rozpoznany przez pokrzywdzonego, a pochodzacy
z kradziezy telefon komoérkowy logowal sie dzien po zdarzeniu w okolic jego zamieszkania. Sam aparat zostal
zatrzymany w posiadaniu osoby, ktéra jako zrodlo pochodzenia po$rednio wskazala tego oskarzonego.

Zarzuty apelacji podwazajace wine tego oskarzonemu mialy czysto polemiczny charakter i nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Protoko6l okazania pokrzywdzonemu tablicy pogladowej z wizerunkami czterech mezczyzn, w tym z
wizerunkiem A. nie budzi zadnych zastrzezen, ani watpliwos$ci, o jakich mowa w apelacji i nie spos6b domysli¢ sie,
co mialoby by¢ w okoliczno$ciach tej czynnoSci procesowej niejasne. Brak jest zdaniem Sadu jakichkolwiek podstaw



do kwestionowania prawidlowoéci tej czynno$ci, za$§ zarzut, ze na zeznania pokrzywdzonego mogly mie¢ wplyw
jakie$ sugestie funkcjonariuszy Policji ma charakter zwyklej spekulacji. Z wyjasnien oskarzonego (k 123) zdaje sie
wynikaé, iz byl przestuchiwany we wrzeéniu 2010r. na komendzie na B. i mina} sie na schodach z pokrzywdzonym.
Powiadomiono go wtedy, ze pokrzywdzony go rozpoznal, jako sprawce rozboju. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze
okazanie zdje¢ pokrzywdzonemu mialo miejsce dopiero w lutym 2011r., wiec mozna wykluczy¢, by rzeczywiscie
funkcjonariusz udzielil oskarzonemu takiej informacji, jak rowniez uznac za wielce watpliwe, by nie zostal okazany
pokrzywdzonemu, gdyby rzeczywiScie tego dnia ten byl obecny w tym samym komisariacie. Co wiecej, oskarzony
modyfikujac swoje wyjasnienia, lecz jeszcze nie przyznajac sie do winy wskazal, ze byl tego dnia w bezposredniej
blisko$ci pokrzywdzonego, czym jednoznacznie potwierdzil trafno§é rozpoznania go, jako co najmniej uczestnika
zajScia, w ktorym pokrzywdzony zostal okradziony.

Calkowicie chybiony jest rowniez zarzut, ze pokrzywdzony nie stawil sie na wezwanie Sadu, poniewaz bal sie
konfrontacji ze swoimi zeznaniami, ktére nie odpowiadaty prawdzie. Pokrzywdzony od dawna pracowal za granica
i z przyczyn oczywistych jego przyjazd do kraju moégl wigzaé sie z niedogodnoSciami. Material dowodowy nie
budzil takich watpliwoéci, by obecnosé pokrzywdzonego byla bezwzglednie konieczna i Sad Rejonowy prawidlowo
skorzystal z instytucji ujawnienia zeznan Swiadka, ktéry przebywa za granica. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
ze sprzecznoSci w zeznaniach pokrzywdzonego, co do wygladu poszczegélnych sprawcow, prostowane zreszta w
kolejnych przestuchaniach nie maja istotnego znaczenia w konfrontacji z faktem, Ze oskarzony A. przyznat sie do
swojej obecno$ci na miejscu zdarzenia. Nalezy podkresli¢, ze w jednej z pierwszych wersji nie przyznawal sie do
popehienia przestepstwa, cho¢ nie negowal, ze byl we wskazanym miejscu i czasie. Nie sposob zatem uznacé, ze taka
wersje wyjadnien zasugerowaliby mu funkcjonariusze Policji, nawet gdyby chcieli bezprawnie wplywac na tresé¢ jego
relacji, bowiem w zaden sposo6b nie prowadzila ona do pociagniecia go do odpowiedzialnoSci karnej. Skoro tak, to w
zaden spos6b nie mozna odmoéwié tej relacji spontanicznosci i sktadania tych wyjasnien w warunkach pelnej swobody
wypowiedzi, co pozwala ponad wszelka watpliwo$¢ ustalié, ze oskarzony A. byl na miejscu popelnionego rozboju.

W konicu, w zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ pogladu, ze pokrzywdzony musial wskaza¢ kogokolwiek, by
uniknaé¢ obowigzku zwrotu skradzionych mu na szkode pracodawcy $rodkow pienieznych. Choé niewatpliwie musial
zglosi¢ popekienie na jego szkode przestepstwa, to nie sposob golostlownie twierdzié, ze musial rowniez wskazaé
sprawcow tej kradziezy. Obrona na poparcie tej tezy nie przedstawila zadnych dowodow, jak tez nie uczynita jej cho¢by
prawdopodobna.

W omawianej apelacji znalazl sie rowniez zarzut obrazy art. 7 kpk, polegajacy na daniu wiary wyjasnieniom
oskarzonego A. w takim zakresie, w jakim przyznal sie on do popehienia zarzucanego mu czynu. Uzasadnieniem
zarzutu bylo stwierdzenie, ze oskarzony zlozyl rzeczone wyjasnienia pod presja funkcjonariuszy prowadzacych
postepowanie i w obawie przed tymczasowym aresztowaniem. Z akt sprawy wynika jedynie, ze oskarzony odczuwal
presje warunkow, na jakich mozliwe wydawalo sie zastosowanie konstrukeji art. 335 kpk, gdyz wiedzial, ze musi
przedstawi¢ relacje odpowiadajaca rzeczywisto$ci, nie za$ wersje przedstawiajaca go w lepszym Swietle, niz na to
zashugiwal. Nie oznacza to jednak, ze doszlo w ten sposéb do wymuszenia na nim jakichkolwiek wyjasnien, lub
by te zlozone, w ktorych przedstawil opis zdarzenia zgodny z tym, jakie opisal pokrzywdzony byly nieprawdziwe.
Co wazne, przed Sadem oskarzony wycofal sie z wcze$niejszej relacji jedynie w ten sposob, ze nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego czynu i nie rozwijal tego watku. W szczegolnos$ci nie wskazal dlaczego pomdéwil nie tylko
wspoétoskarzonego, ale i samego siebie. Niezrozumiale sa uwagi, ze odmoéwil sktadania wyjasnien, gdyz w §rodowisku
byl nieslusznie uwazany za donosiciela. Mial mozliwoé¢ swobodnej wypowiedzi przed Sadem i z niej nie skorzystal,
wykorzystujac swoje procesowe prawo.

Cho¢ wina zatem oskarzonego J. A. nie budzila watpliwosci, to wymierzona kara w wymiarze dwdch lat pozbawienia
wolno$ci jawi sie razaco nadmiernie surowa nie z uwagi na jej wysoko$¢, lecz niezastosowanie §rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary. W ocenie Sadu Okregowego nalezy zwazy¢ na fakt, ze od
zdarzenia uplynelo juz blisko 10 lat i w tym czasie oskarzony nie byl wiecej karany. W dacie zdarzenia nie tylko
byl sprawcg kilkukrotnie karanym, co rowniez odpowiadal w warunkach powrotu do przestepstwa, o jakim mowa
w art. 6481 kk. Niewatpliwie oznacza to, ze w dacie zdarzenia byt przestepcg niepoprawnym, w znacznym stopniu



zdemoralizowanym i nie zastlugiwal na dobrodziejstwo wskazanego $rodka. W ocenie Sadu tak znaczny uplyw czasu
sprawil, ze nalezalo ponownie przyjrzeé sie zyciowej postawie i stosunkowi do porzadku prawnego, jaki oskarzony
prezentuje. Wnioski z tego plynace wskazuja, ze oskarzony A. zmienil swoje zachowanie, ustatkowal sie, zalozyl
rodzine i prowadzi aktywno$¢ zawodowa. Nie tylko nie byl wiecej karany, lecz obecnie nie jest znany dzielnicowemu
z ostatniego miejsca zamieszkania i nie sg prowadzone przeciwko niemu inne sprawy karne. Rowniez okoliczno$ci
popelionego przestepstwa, a w szczegbdlnoSci niski stopien brutalno$ci, nie wskazujg, ze jedynie kara izolacyjna
sprawi, ze oskarzony wiecej nie popeki przestepstwa. W ocenie Sadu linia zyciowa oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa wskazuje na jego poprawe i resocjalizacje, co ma zdecydowana w tym wypadku przewage nad ocena
trybu zycia, jakie prowadzit poprzednio.

Zastosowaniu $rodka probacyjnego w omawianej formie nie stoi na przeszkodzie skazanie w warunkach art. 6481 kk.
Poniewaz w opisie czynu nie znalazlo sie okreSlenie, ze czyn sprawcy miat charakter chuliganski, nie ma konieczno$ci
rozwazad, czy zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, o jakim mowa w art. 6984 kk. Majac na uwadze tres¢ art.
481 kk i obecne brzmienie art. 69 i 70 kk, Sad zastosowal przepisy obowiazujace w dacie popelienia przestepstwa,
jako zdecydowanie korzystniejsze dla sprawcy, bowiem umozliwiajace z formalnego punktu widzenia rozwazanie
zasadnoS$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary w wymiarze dwoch lat. Tej oceny nie mégl zmienié formalnie
wzgledniejszy obecnie art. 7081 kk i Sad okreslit okres proby na 3 lata, majac do dyspozycji margines od dwoch do
pieciu lat. Dobre zachowanie oskarzonego w ostatnich latach z jednej strony wplynelo na skrdcenie tego okresu, lecz
dotychczasowa karalno$é zdecydowala, ze nie byl on minimalny.

Uniewinnienie oskarzonego G. nie zmienito ustalen faktycznych, ze oskarzony J. A. dzialal wspoélnie i w porozumieniu
z inng osoba, lecz jej personalibw w toku niniejszego procesu nie udalo sie ustali¢. Konieczna byla jednak z tego
tytulu modyfikacja zobowigzania do naprawienia wyrzadzonej szkody na rzecz pokrzywdzonych poprzez eliminacje
z grona osOb zobowigzanych do naprawienia szkody A. G. i zmiane formy tego obowiazku wobec J. A. z solidarnego
na indywidualny.

W pozostalym zakresie orzeczono, jak w sentencji wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia za obrone $§wiadczona
oskarzonym z urzedu opierajac na obowiazujacych przepisach.

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Ludmita Tulaczko SSO Zenon Stankiewicz



