Warszawa, dnia 14 maja 2019 1.

Sygn. akt VI Ka 183/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR (del.) Izabela Ko$ciarz - Depta

Protokolant: aplikant radcowski Dorota Skrodzka

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 14 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy D. Z., syna S.iT., ur. (...) w B. oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 27 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I K 489/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzycielke positkowa i oskarzonego od uiszczenia przypadajacych na
nich czeSci kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami tego postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 183/19

UZASADNIENIE

Whiesione w niniejszej sprawie przez oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej srodki odwolawcze nie
zashugiwaly na uwzglednienie, w zwigzku z powyzszym Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i dokonat skrupulatnej oraz wnikliwej oceny calego
zebranego materialu dowodowego. Ocena oraz analiza materialtu dowodowego dokonane przez Sad nie wykazuja
bledéw logicznych i nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera dokladna analize zebranych dowodéw. Sad Rejonowy przedstawil, ktére dowody uznatl za wiarygodne, a
ktérym odmowil wiary i swoje stanowisko uzasadnil. W trakcie kontroli instancyjnej nie ujawniono tez istnienia
bezwzglednych przyczyn odwolawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.

Analiza materialu dowodowego pozwala bez watpliwosci stwierdzié¢, iz zachowanie oskarzonego D. Z. wypelnilo
znamiona zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 kk. i nie zachodzily zadne okolicznosci
wylaczajace w tej sytuacji odpowiedzialno$¢ karng, przedstawione za§ w uzasadnieniu rozumowanie oraz
wyciagniete wnioski potwierdzaja trafnos¢ rozstrzygnie¢ w zakresie zastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania i orzeczonego obowigzku naprawienia szkody.

Whbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego Sad Rejonowy nie dopudcil sie wadliwej oceny dowodoéw, stusznie
nie dajac wiary w czedci wyjasnieniom oskarzonego D. Z. i zeznaniom $wiadkéw K. Z. oraz M. M., a atrybutem
tym obdarzajac w znacznej czeSci zeznania Swiadkow M. P. (1) i M. P. (2) oraz M. B.. Z caloksztaltu materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej jednoznacznie wynika, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
zgromadzone dowody i na ich podstawie wyciggnal wnioski zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wiedza i doSwiadczeniem zyciowym. Nie ma racji oskarzony twierdzac, ze Sad I instancji z obrazg art. 7 kpk ocenil



zebrane w sprawie dowody tj. wyjaénienia oskarzonego w ktorych twierdzil, ze nie rzucil kamieniem w pojazd, ktéorym
poruszala sie pokrzywdzona z mezem, a szkoda powstala w nim na skutek uzytkowania samochodu w zwigzku z
prowadzong przez M. P. (1) dzialalnoScia gospodarcza. Zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy przyjal,
iz wyja$nienia oskarzonego jedynie w czeSci zastugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, iz wyjasnienia oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze nie rzucil kamieniem w samochéd pokrzywdzonej
oraz ze szkoda powstala w wyniku zachowania panstwa P., stanowia przyjeta przez niego linie obrony i nie znajduja
oparcia w materiale dowodowym, ktéry zostal uznany za wiarygodny. Z zeznan §wiadkow M. P. (1) i M. P. (2) w spos6b
jednoznaczny wynika, ze uszkodzenia w pojezdzie marki P. (...) nie bylo i powstalo ono na skutek rzucenia w pojazd
kamieniem przez oskarzonego. Ta wersja wydarzen znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka M. B., ktéry widzial
jak oskarzony D. Z. wykonuje ruch reka w kierunku pojazdu pokrzywdzonych, jak réwniez w opinii bieglego Z. K.,
ktdéry w spos6b jednoznaczny opisal mechanizm powstania uszkodzenia i wskazal, ze niemozliwym jest, aby powstalo
w warunkach podawanych w wersji oskarzonego.

Rowniez nie ma racji oskarzony podnoszac w apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 7 kpk i art. 410
kpk poprzez uznanie, ze to on dokonat uszkodzenia pojazdu, podczas gdy zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
zostalo zlozone dnia nastepnego w porze nocnej, co wskazuje, ze pokrzywdzona wraz z mezem sami dokonali
uszkodzenia pojazdu w celu skierowania dzialan organdéw $cigania w stosunku do oskarzonego. Niewatpliwym
jest, iz miedzy stronami postepowania i ich rodzinami jest bardzo duzy konflikt. Niemniej jednak ten fakt sam w
sobie nie moze Swiadczy¢ o niewinnoSci oskarzonego. Kwestie odpowiedzialno$ci za popelnienie okre$lonego czynu
zabronionego ocenia sie w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. W niniejszej sprawie material ten w sposéb
jednoznaczny wskazuje, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu, a w zwigzku z tym na kwestie
jego odpowiedzialno$ci bez znaczenia pozostaje fakt, kiedy zostalo zgloszone popelnienie przestepstwa. Rowniez
zaden z dowodéw nie wskazuje, aby pokrzywdzona lub jej maz sami dokonali uszkodzenia pojazdu. Jest to réwniez
sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, aby zniszczy¢ swoj samochdd tylko w celu skierowania sprawy do sadu
narazajgc sie tym samym na stres, koszty, jak rowniez na odpowiedzialno$¢ karng za sktadanie falszywych zeznan.
Ponadto z zeznan §wiadka M. B. w spos6b jednoznaczny wynika, ze widzial on jak oskarzony podnosi kamien i uderza
w samocho6d pokrzywdzonej, jak rowniez ogladal pojazd po zdarzeniu i wyraznie widzial uszkodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszone przez oskarzonego kwestie odnoszace sie do wystepujacych w zeznaniach
Swiadkow M. P. (1), M. P. (2) i M. B. pewnych nieScislo$ci m.in. co do tego, gdzie tego dnia jechali, kiedy podali, ze
byl swiadek zdarzenia, jak réwniez powodow wyjécia z domu §wiadka B., nie mialy az tak istotnego znaczenia dla
dokonania ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Podkre$li¢ nalezy, ze zeznania w/w Swiadkéw sa spdjne,
konsekwentne i koresponduja ze sobg w kluczowej kwestii, a dotyczacej okoliczno$ci powstania szkody w pojezdzie
P. (...) oraz dokonania tego przez oskarzonego. W tym zakresie ich zeznania pokrywaja sie rowniez z wnioskami

wyplywajacymi z opinii bieglych.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez Sad I Instancji w sposob prawidlowy ocenil zeznania Swiadka K. S. (obecnie
Z.) — zony oskarzonego, uznajac je za wiarygodne w czeéci dotyczacej istnienia konfliktu miedzy stronami oraz faktu
spotkania na ul. (...). Swiadek jest osoba najblizsza dla oskarzonego, zainteresowana w korzystnym rozstrzygnieciu
sprawy, a ponadto jej zeznania pozostaja w sprzecznosci z obiektywnym materialem dowodowym.

Na uwzglednienie nie zastugiwala rowniez apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej, w ktorej zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze $wiadek M. P. (2) bezposrednio
przed zdarzeniem uruchomit w taki spos6b samochéd, ze na oskarzonego wydobyl sie spod kot kurz i zZwir oraz
ze to spowodowalo oburzenie oskarzonego i wywolalo w nim stan poczucia zagrozenia, a ponadto przyjecie, ze
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzonego nie byl znaczny. Réwniez na uwzglednienie
nie zashugiwal zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 115 § 2 k.k. poprzez niewziecie pod uwage wszelkich
dyrektyw ustalania stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego, w szczego6lnosci jego
nagannej motywacji.



W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy, opierajac sie o poprawna ocene dowodoéw, prawidlowo ustalil stan
faktyczny, rowniez w zakresie ustalenia stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ustalenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu konieczne jest w kazdym przypadku badania odpowiedzialno$ci karnej. Przy ocenie jego stopnia
nalezy postuzy¢ sie okoliczno$ciami wymienionymi w art. 115 § 2 k.k. Zgodnie z dyspozycja tegoz przepisu,
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposo6b i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Badajac te przestanki Sad Okregowy wzial przede wszystkim pod uwage, ze zdarzenie zostalo wywotane poniekad
zachowaniem meza pokrzywdzonej, ktéry w dniu 30 czerwca 2013r., jak mozna wywnioskowaé, chcac zdenerwowaé
oskarzonego ruszyt samochodem w taki sposob, ze z jego rury wydechowej wydobyl sie dym, a spod kot kurz i zwir.
W tej sytuacji, oskarzony D. Z. w przyplywie silnych emocji i zdenerwowania, oburzony zachowaniem sasiada chwycit
za kamien i uderzyt nim w kierowany przez niego pojazd. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k., niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na caloksztalt
okoliczno$ci powodujacych bezprawne zachowanie oskarzonego, ktére prowadza do uznania, iz zasadnym jest
zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania na okres proby jednego roku. Oskarzony
dzialal pod wplywem silnego wzburzenia, negatywnych emocji, spowodowanych przede wszystkim prowokacyjnym
zachowaniem sasiada. Miedzy stronami istnieje dlugotrwaly konflikt, jednak obecnie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
od zdarzenia, w ktérym oskarzony D. Z. dokonal zniszczenia mienia pokrzywdzonej M. P. (1) minelo prawie 6 lat, a
uszkodzenia pojazdu nie byly znaczne. Ponadto nalezy podkreslié, ze oskarzony D. Z. prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, jest osobg wyksztalcong, wykonuje zawod lekarza, nie byl tez karany. Wydarzenie z dnia 30 czerwca 2013r. mialo
podloze konfliktu sgsiedzkiego, a od tego czasu, oskarzony nie naruszyl w jakikolwiek sposoéb obowigzujacego prawa.
Wskazaé ponadto nalezy, ze obecne jego skazanie, mogloby sie przyczynié¢ do ograniczenia na tle zawodowym. Dlatego
tez, oceniajac cale zdarzenie kompleksowo, przy uwzglednieniu jego genezy i zachowania obu stron, Sad Okregowy
uznal, ze prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz stopien szkodliwoéci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu nie
jest znaczny, a zastosowany §rodek probacyjny w postaci warunkowego umorzenia postepowania bedzie instytucja
wystarczajaca. Uznaé réwniez nalezy, iz wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, ze
pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoSci nie popeini
przestepstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez w sposob prawidlowy Sad Rejonowy na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej obowiazek naprawienia szkoda w wysokoéci 1335,69 zlotych, podzielajac przy
tym stanowisko Sadu I Instancji w zakresie jego wysoko$ci. Na skutek zachowania oskarzonego doszlo do uszkodzenia
pojazdu, co wiaze sie w sposob niewatpliwy z obniZzeniem jego warto$ci i wzgledow estetycznych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze nie ma racji oskarzony D. Z., twierdzac, ze Sad Rejonowy przypisujac
wine oskarzonemu, dokonal naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonych w postepowaniu
dowodow, gdyz ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji byly zgodne zaréwno ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, jak réwniez z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego i pozwalaja na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu.

Zgromadzone w sprawie dowody, ktére w sposoéb prawidlowy i przy zachowaniu norm okreslonych w art. 7 k.p.k.
ocenil Sad I instancji, w sposdb jednoznaczny wskazuja, iz oskarzony D. Z. dopuscil sie popelnienia przypisanego mu
w wyroku czynu.

Rowniez nie ma racji pelnomocnik oskarzycielki positkowej, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo dokonal ustalen
w zakresie spolecznej szkodliwo$ci czynu, a tym samym w sposob niewlaéciwy przyjal, ze wystarczajace wobec



oskarzonego jest zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania, albowiem caloksztalt materialu
dowodowego i okolicznosci sprawy wskazuje, ze wyrok Sadu I Instancji jest prawidlowy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



