Warszawa, dnia 23 sierpnia 2019 .

Sygn. akt VI Ka 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Justyna Dothy

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Aleksander Wawer

przy udziale prokuratora: Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 23 sierpnia 2019 r. w Warszawie

sprawy J. L. corki M. i K. ur. (...) w J.

oskarzonej o przestepstwo z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzong i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie

z dnia 24 sierpnia 2018 r. sygn. akt III K 561/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt. 4 wskazuje jako oskarzyciela positkowego Fundacje (...) (...)
(...)! z siedzibga w W.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego — Fundagcji (...) (...) (...)! z siedzibg w W. kwote 840 z}
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w instancji odwotawczej,

IV. zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie na rzecz adw. M. B.
(1) kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonej w instancji odwolawczej oraz podatek
VAT,

V. zwalnia oskarzong od uiszczenia kosztow sadowych w II instancji, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 125/19

UZASADNIENIE

J. L. zostala oskarzona o to, ze w okresie od czerwca 2015 r. do dnia 08 marca 2016r w W. przy ul. (...), bedac
wlascicielka i opiekunka czterech pséw, tj. samca o imieniu J. w typie (...) (...) o masci bialo- rudej, samicy o imieniu
L. w typie (...) (...) o maSci pregowanej z bialym, samicy o imieniu R. w typie (...) (...) o maSci tricolor oraz samicy
o imieniu C. w typie (...) o mas$ci czarno- bialej, znecala sie nad wyzej wymienionymi zwierzetami w ten sposob, ze
Swiadomie dopusécila utrzymywania ich w warunkach okre§lonych w art. 6 ust. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 r. nr 111 poz. 724), poprzez nie zapewnienie wyzej wymienionym zwierzetom
wlaéciwych dla ich rasy warunkoéw bytowych, utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa,
nie zapewnienie opieki medycznej, wymaganego czasu dziennych spaceréw oraz poprzez ich niewlasciwe zywienie



prowadzace do patologicznej otytosci, co prowadzilo do cierpienia zwierzat tj. o czyn z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997r. nr 111 poz. 724).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2018 r. w ramach
zarzucanego oskarzonej aktem oskarzenia czynu uznatl ja za winng tego, ze w okresie blizej nieustalonym lecz nie
wezeéniej niz od zimy na przelomie 2015/2016r. do dnia 08 marca 2016r. przy ul. (...) w W., bedac wlascicielky i
opiekunka czterech pséw, tj. samca o imieniu J. w typie (...) (...) o masci bialo- rudej, samicy o imieniu L. w typie (...)
(...) o madci pregowanej z kolorem bialym, samicy o imieniu R. w typie (...) (...) o masci tricolor oraz samicy o imieniu
C. w typie (...) o masci czarno- bialej, znecala sie nad wyzej wymienionymi zwierzetami w ten sposob, ze utrzymywata
je wniewlaSciwych warunkach bytowania w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat w brzmieniu obowigzujacym w dniu 8 marca 2016r., a ktére polegaly na nie zapewnieniu psom L., C., R. i
J. podstawowej potrzeby dla tego gatunku zwierzat jaka jest odpowiednia dawka dziennych spaceréw, przez co psy
oddawaly mocz w pomieszczeniu, w ktérym przebywaly i nie mialy przez to zapewnionych podstawowych potrzeb
oraz poprzez niewlaSciwe zywienie psow L., C. i R., ktére doprowadzilo do patologicznej otyloSci tych psow, a takze
niehumanitarnego tratowania wszystkich czterech pséw dopuszczajac do walk wewnatrzgatunkowych powodujacych
blizny i $lady pogryzien u pséw nie zapewniajac w/w zwierzetom ochrony przed wzajemnym gryzieniem sie i razacego
zaniedbania wobec psa o imieniu R. poprzez utrzymywanie go w stanie nieleczonej choroby w postaci znacznej
kulawizny IV stopnia prawej konczyny miedniczej lacznie z masywnym obrzekiem twardym, co prowadzito do bolu i
cierpienia w/w zwierzat tj. winng popekienia zarzucanego jej wystepku z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ochronie zwierzat w zw. z art. 4 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 8 maca 2016r.) i na podstawie art. 59
kk w zw. z art. 4 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 8 marca 2016r.) odstapil od wymierzenia oskarzonej kary.
Ponadto Sad I instancji na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 4
§ 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 8 marca 2016r.) orzekl przepadek czterech pséw tj. samca o imieniu J. w
typie (...) (...) o masci bialo- rudej, samicy o imieniu L. w typie (...) (...) o maSci pregowanej z bialym, samicy o imieniu
R. w typie (...) (...) o masSci tricolor oraz samicy o imieniu C. w typie (...) o masci czarno- bialej na rzecz Fundacji (...)
(...) (...) ul. (...) w W.. Na podstawie art. 35 ust. 3 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w zw. z art.
4 § 1 kk (w brzmieniu obowiazujacym w dniu 8 marca 2016r.) Sad orzekt tytulem Srodka karnego na podstawie art.
35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 4 § 1 kk (w brzmieniu obowiazujacym w
dniu 8 marca 2016r.) zakaz posiadania przez oskarzong wszelkich zwierzat przez okres 2 lat. Sad Rejonowy orzekajac
o kosztach postepowania zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego M. B. (2) kwote 792 z} tytulem
zwrotu wydatkdéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B.
(1) kwote 792 zlote plus 23 % VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu oraz zwolnil
oskarzona w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator, oskarzona oraz jej obronca.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci na niekorzy$é oskarzonej zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku wyrazajacy sie w
mylnym wnioskowaniu, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze spoleczna szkodliwo$¢é czynu zarzucanego
oskarzonej nie jest znaczna oraz, ze cel postepowania zostanie osiggniety wylgcznie przez sam fakt skazania oskarzone;j
i w konsekwencji zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonej kary 5
miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny
wskazany przez sad w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Oskarzona i jej obronica zlozyli tozsame w zakresie zarzutow apelacje zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania
majace wplyw na tre§¢ wyroku poprzez sprzeczng z art. 7 kpk ocene materialu dowodowego w postaci
wyjaénien oskarzonej i zeznan $wiadkow, blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przypisanie oskarzonej
nieprawidlowos$ci w opiece nad psami, a takze naruszenie przepisdw prawa materialnego w zakresie orzeczonego



przepadku zwierzat. Ponadto oskarzona zarzucila naruszenie szeregu przepisow procedury karnej zwigzanych z
przyjeciem przez Sad do rozpoznania niniejszej sprawy.

Oskarzona wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane
wyroku i uniewinnienie jej za$ obrofica wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzone;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Analizujac zaskarzone orzeczenie przez pryzmat zarzutéw podniesionych w apelacjach zaréwno oskarzyciela
publicznego jak i oskarzonej oraz jej obroncy Sad Okregowy uznal za zasadng zmiane zaskarzonego wyroku tylko w
zakresie okre$lenia oskarzyciela positkowego w pkt. 4 tego orzeczenia, do czego w swojej apelacji nawigzal obronca
oskarzonej. Nie mozna natomiast podzieli¢ trafnoéci pozostalych zarzutow sformulowanych w apelacjach.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w
toku rozprawy gléwnej, ocenionego w sposob wszechstronny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy ocenil material dowodowy w sposéb kompleksowy,
odnoszac sie do wszystkich zgromadzonych i przeprowadzonych w toku rozprawy dowoddéw. Sad wywiodt prawidlowy
wniosek w przedmiocie winy oskarzonej, brak réwniez podstaw do zakwestionowania zastosowanej instytucji
odstapienia od wymierzenia jej kary. Trzeba zarazem podkre§li¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w
sposéb wyczerpujacy, dazac do pelnego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w tym skrupulatnie
weryfikujac linie obrony oskarzonej. Stanowisko skarzacych sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw i wyprowadzonymi na jej podstawie ustaleniami
faktycznymi, polemiki opartej na wybiérczym podejéciu do ujawnionych okolicznoéci sprawy i rozpatrywaniu
poszczegoblnych faktéw w oderwaniu od pozostatych.

Jak wielokrotnie podkres§lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztalttu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadéw apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998 r. sygn. V KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo rok
1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok SA w Lodzi z 20.03.2002 r. sygn. IT AKa 49/02 — Prokuratura i Prawo rok 2004, nr
6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Rejonowy sprostal.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacy wplywem na tre$é rozstrzygniecia jest trafny wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania oraz gdy blad ten modgl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut w zakresie bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sie przy tym sprowadzaé¢ do samego tylko zakwestionowania stanowiska sadu czy tez do
samej tylko nieuzasadnionej wlaSciwg ocena dowodéw polemiki z ustaleniami sadu, lecz powinien wskazywac
nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu odnos$nie do oceny okolicznoéci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu odmiennego pogladu, nie moze natomiast prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie II Ka 192/14).

Do zarzutéw podniesionych w apelacjach oskarzonej i jej obroncy Sad Okregowy odniesienie sie zbiorczo, bowiem sg
one w czeSci tozsame.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem sformutowanym w pkt. 11i 2 apelacji oskarzonej. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
nie wyszed!} poza granice zaskarzenia. Sad nie jest zwigzany bowiem ani opisem czynu przyjetym w akcie oskarzenia,
ani jego kwalifikacja, poniewaz granice zaskarzenia okreéla zdarzenie w znaczeniu historycznym. W niniejszej sprawie



Sad 1 instancji zmienil opis wystepku poruszajac sie w zakresie zdarzenia historycznego, ktérego dotyczyl akt
oskarzenia skierowany przeciwko oskarzonej oraz w zakresie znamion tego wystepku, czyli zgodnie z ugruntowanym
w tej kwestii stanowiskiem judykatury. Sad w opisie wystepku przypisanego oskarzonej ujatl wszystkie znamiona
wskazane przez ustawodawce w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ktére oskarzona
swoim zachowaniem wypelnila nie naruszajac w zaden sposob tozsamos$ci czynu zarzuconego oskarzonej w akcie
oskarzenia i opisujgc wystepek zgodnie z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi opartymi na materiale dowodowym
ocenionym zgodnie z wytycznymi art. 7 kpk. W tym miejscu mozna przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Lublinie wyrazone w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 178/17, ktbre jasno wskazuje na
prawidlowo$¢ dzialan Sadu I instancji w niniejszej sprawie: okre§lona w art. 14 § 1 kpk zasada skargowosci wyznacza
granice podmiotowe i przedmiotowe rozpoznania sprawy w danym postepowaniu. Granice te okre$la jednak nie opis
czynu zawarty w akcie oskarzenia, lecz zdarzenie w znaczeniu historycznym. Pozwala to na przyjecie tezy, ze w zakresie
postepowania pierwszoinstancyjnego sad jest o tyle zwigzany nim, o ile nie jest wladny dokonaé ustalen w zakresie
wykraczajacym poza ramy danego zdarzenia. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem, w ramach dopuszczalnej
modyfikacji mozliwe jest: ustalenie odmiennego czasu popelnienia czynu bedacego przedmiotem rozpoznania,
dokonanie odmiennych ustalen faktycznych dotyczacych zaréwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej, ustalenie
odmiennego sposobu zachowania sie i dzialania poszczegolnych sprawcow, wreszcie ustalenie odmiennego skutku
i powigzanie go z zachowaniem oskarzonego. Jak wida¢ zatem istnieja szerokie mozliwo$ci modyfikacji przez sad
zarzutu, pod warunkiem wszakze pozostania w obrebie zdarzenia historycznego bedacego przedmiotem zarzutu. Nie
ma zatem racji oskarzona podnoszac, ze Sad I instancji powinien zwr6ci¢ sprawe prokuratorowi. Nie mozna rowniez
podzieli¢ uwag oskarzonej co do oparcia opisu czynu przypisanego na materiale dowodowym niewystepujacym w
niniejszej sprawie, za§ uwaga co do rzekomego ustalenia przez Sad I instancji, iz C. miala zlamany kregostup jest
absolutnie nietrafna. Wystarczy dokladna lektura pisemnego uzasadnienia, aby stwierdzi¢ jednoznacznie, ze Sad nie
przyjal w uzasadnieniu, ze C. miala zlamany kregostup lecz na wskazanej przez oskarzona stronie 10 uzasadnienia
oceniajac zeznania M. B. (2) przytoczyl wstepna diagnoze stanu zdrowia psa postawiong przez lekarza weterynarii.
Niezasadne sg rowniez wywody dotyczgce zaniechania zwrdcenia przez Sad aktu oskarzenia prokuratorowi pod katem
dolgczonej dokumentacji prywatnej fundacji. Ot6z przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad poczynil ustalenia na
podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, przy czym dokumentacja dotyczaca leczenia ps6w dostarczona przez
fundacje w zaden sposob nie moze by¢ uznana za tendencyjna, nadto nalezy podkresli¢, ze znalazla aprobate w
opinii bieglego R. C.. Nie sposéb logicznie jest podzieli¢ argumentacje oskarzonej co do materialnego zainteresowania
fundacji w wynik niniejszego postepowania poniewaz oskarzona nie posiada majatku i nie sposob racjonalnie przyjac,
ze fundacja kiedykolwiek wyegzekwuje zwrot wydatkdéw poczynionych na leczenie i utrzymanie zwierzat.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego w pkt. 3 apelacji oskarzonej i jej obroncy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzycielem
positkowym w niniejszej sprawie jest Fundacja (...) (...) (...)! zsiedziba w W., a wiec organizacja spoleczna, ktora dziala
przez swoich przedstawicieli i to ta organizacja zglosila sie do niniejszej sprawy jako oskarzyciel positkowy i jako strona
dzialala udzielajac upowaznienia do dzialania w jej imieniu M. B. (2) jak rowniez upowaznienia do reprezentowania jej
przez fachowego pelnomocnika — adwokata za§ dokumenty dotyczace tych upowaznien znajduja sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy niezasadnie, zapewne omylkowo, w pkt. 4 wyroku zasadzil od oskarzonej na rzecz M. B. (2) zwrot
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu i tylko w tym zakresie nalezalo zaskarzony
wyrok zmieni¢ wskazujac prawidlowo oskarzyciela positkowego, tj. Fundacje (...) (...) (...)! z siedziba w W..

Niezasadny jest rowniez zarzut sformulowany w pkt. 4 apelacji oskarzonej jak i podniesiony przez jej obronce w pkt. 1
apelacji, a dotyczacy orzeczonego przepadku zwierzat. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze cztery psy bedace
wlasno$cia oskarzonej zostaly w toku postepowania przygotowawczego zabezpieczone i uznane za dowody rzeczowe
w trybie przewidzianym przez przepisy kodeksu postepowania karnego, a czynnoé¢ ta nie spowodowala utraty prawa
wlasnoSci przez oskarzona. Zabezpieczenie przedmiotéw nie wylacza bowiem prawa wlasciciela do rozporzadzenia
rzecza. Jednak z uwagi na interes wymiaru sprawiedliwo$ci, ustawodawca w art. 234 kpk wprowadzil regule, zgodnie
z ktora rozporzadzenia przedmiotem dokonane po jego odebraniu lub zabezpieczeniu sa bezskuteczne w stosunku
do Skarbu Panstwa. Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze umowa darowizny, ktérg oskarzona zawarla z
notabene powolanym m. in. przez siebie stowarzyszeniem, ktorego jest czlonkiem Zarzadu i ktore to stowarzyszenie



ma siedzibe w jej miejscu zamieszkania, jest bezskuteczna i to oskarzona pozostaje nadal wlascicielka psoéw. Zgodnie
z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w razie skazania za przestepstwo okre$lone
w ust. 1, 1a lub 2 tego przepisu sad orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wlascicielem. Przepadek
taki orzekany jest zawsze na rzecz Skarbu Panstwa. W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze tres¢ przepisu art.
38 wspomnianej ustawy, zgodnie z ktérym Sad przekazuje zawiadomienie o wydanym prawomocnym orzeczeniu
o przepadku zwierzecia organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, bioracej
udzial w postepowaniu lub innej organizacji o takim samym statutowym celu dzialania. Natomiast taka organizacja
spoleczna, po otrzymaniu zawiadomienia jest obowigzana powiadomié niezwlocznie powiatowego lekarza weterynarii
o wejéciu w posiadanie zwierzecia, ktory przeprowadza badanie zwierzecia, a nastepnie podejmowane sa kolejne
czynnoéci wskazane w tym przepisie. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz wskazanie w pkt. 2 wyroku
jako beneficjenta przepadku Fundacji (...) (...) (...)! z siedziba w W. nie jest bledem, poniewaz to ta organizacja
brala udzial w niniejszym postepowaniu i to ona zgodnie z art. 38 ustawy o ochronie zwierzat weszlaby w posiadanie
psow. Nalezy dodatkowo zauwazyc¢, ze organizacja ta od ponad dwoch lat ma pod swojg piecza wszystkie psy, ktorymi
nieprzerwanie zajmuje sie.

Przechodzac do wspolnych zarzutow obu apelacji dotyczacych oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I
instancji w zakresie naruszenia art. 7 kpk i jej wplywu na obraze prawa materialnego poprzez przypisanie oskarzonej
znamion wystepku z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposdb
kompleksowy, gruntowny i skrupulatny odniost sie do kazdego przeprowadzonego w sprawie dowodu, a ocene te
nalezy w pelni podzieli¢c. Rownie szczegbdlowe jest pisemne uzasadnienie w zakresie wyczerpania przez oskarzong
znamion przypisanego jej wystepku odnoszace sie do stanowiska judykatury, ktore to zasluguje na pelna aprobate i
nie wymaga ponownego przytaczania.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu wywiedzionego przez obronce, a dotyczacego naruszenia art. 7 kpk w zakresie oceny
wyjasnien oskarzonej i zeznan Swiadkow. Stusznie Sad I instancji uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw zwigzanych
z fundacja bowiem byly one ze soba spdjne, konsekwentne, rzeczowe i obiektywne, korelowaly rowniez z pozostalymi
dowodami w postaci dokumentacji z leczenia, filmami i zdjeciami jak réwniez opiniami bieglych, ktére uzyskano w
toku postepowania. Nie mozna przy tym dopatrzec sie jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy treScia zeznan swiadkow a
pelieniem przez nich r6znych funkcji czy dzialaniem na rzecz fundacji. Obronca nie wskazal zadnych konkretnych
okolicznos$ci wskazujacych na nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu. W przeciwienstwie do zeznan wskazanych
swiadkow wyjaénien oskarzonej nie mozna uzna¢ za wiarygodny material dowodowy z powodéw wskazanych przez
Sad Rejonowy, ocene te dokonang w sposob rzetelny i skrupulatny przez Sad I instancji nalezy w pelni podzielic.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy okreélenia czasu popelienia przez oskarzong wystepku, poniewaz Sad I instancji w
realiach niniejszej sprawy uczynit to w sposob jak najbardziej precyzyjny wskazujac przyczyny, z powodu ktorych to
zrobil. Data 8 marca 2016 r. byla data pewna za$ poczatek przestepczego dzialania oskarzonej okre$lony przez Sad
jako ,nie wezeéniej niz od zimy na przelomie 2015 i 2016 roku” nie jest uchybieniem, poniewaz w sposéb prawidlowy
odzwierciedla przyczyne niemoznoSci ustalenia bardziej precyzyjnego poczatku.

Przed przejsciem do omawiania znamion wystepku przypisanego oskarzonej nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1
ustawy o ochronie zwierzat zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, a czlowiek jest
mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Tq podstawowa dyrektywe nalezy mie¢ na uwadze dokonujac wykladni
przepisow ustawy. Sad Rejonowy dokonat trafnej oceny materialu dowodowego pod katem wypelnienia znamion
wystepku znecania przez J. L., a rozwazania na ten temat zawarte w uzasadnieniu nalezy w peli podzieli¢. Jak
slusznie wskazal Sad I instancji, ustawodawca w art. 6 ust. 2 tej ustawy wskazal jakiego rodzaju zachowania stanowig
znecanie sie penalizowane przez przepis art. 35 ust. 1a ustawy, uznane tym samym przez samego ustawodawce za
zadawanie lub §wiadome dopuszczenie do zadawania boélu lub cierpien, przy czym wskazany przez ustawodawce
katalog nie zawiera wyliczenia zamknietego. Jednym z takich zachowan jest wskazane w pkt. 10 utrzymywanie
zwierzat w niewlaSciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub
niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji. Definicje
swlasciwych warunkach bytowania” ustawodawca zawarl w art. 4 pkt 15 ustawy wskazujac, Ze rozumie sie przez



to zapewnienie zwierzeciu mozliwoSci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, plci i wieku. Sad
I instancji stlusznie uznal, ze oskarzona utrzymywala wszystkie cztery psy w niewlaéciwych warunkach bytowania,
bowiem nie zapewnila im odpowiedniej dawki codziennych spaceréw, co zwiazane bylo z wielogodzinnym trzymaniem
psow w zamknietych pomieszczeniach, gdzie spaly, jadly jak i wyproznialy sie, dopuscita do wielokrotnych walk
miedzy psami, po ktérych zwierzeta mialy $lady pogryzien i blizny, a nadto trzy z psé6w niewlasSciwie zywila
doprowadzajac je do patologicznej otytoSci zas psa o imieniu R. utrzymywala w stanie nieleczonej choroby. Nie mozna
podzieli¢ argumentacji przytoczonej w obu apelacjach, a dotyczacej zamiaru i $wiadomo$ci oskarzonej poniewaz jest
ona osobg dorosla, ktora doskonale zdawala sobie sprawe z niewlasciwych warunkéw bytowania swoich zwierzat,
psy miala bowiem od wielu lat. Do elementarnej wiedzy kazdego wlasciciela pséw nalezy Swiadomo$é, ze zwierzeta
te nalezy systematycznie po kilka razy na dzien wyprowadzaé na spacery, nie tylko po to, aby uregulowaly swe
czynnosci fizjologiczne, ale takze po to, aby mialy okazje do aktywnoéci fizycznej, karmi¢ odpowiednig karma i
leczy¢ w przypadku wystgpienia choroby. Oskarzona swoimi psami nie opiekowala sie w sposéb nakazany przez
ustawe o ochronie zwierzat. Sama J. L. nie kwestionowala, ze wychodzila z psami tylko raz dziennie z uwagi na
swoje obowiazki zawodowe, a jak wynika z zeznan os6b, ktére wizytowaly ja z ramienia fundacji, oskarzona pomimo
otrzymywanej od organizacji karmy, karmila psy ogromnymi ilo§ciami gotowanego miesa i podrobéw po to, aby
zwierzeta nie gryzly sie miedzy soba. Taki sposob postepowania i karmienia doprowadzit trzy psy nie tyle do nadwagi,
ale wrecz do patologicznej otylo$ci widocznej goltym okiem ilatwej do stwierdzenia dla kazdego przecietnego czlowieka
nie posiadajacego zadnych wiadomo$ci specjalnych (wystarczy wspomnieé, ze najbardziej otyly pies wazyt w chwili
zabrania go przez fundacje 51 kg, podczas gdy jego prawidlowa waga powinna oscylowaé w granicach 25 kg, za$ z
nagran wynika, ze psy mialy problemy z normalnym poruszaniem sie), ktora to otylosé jest czynnikiem obcigzajacym
dla calego organizmu zwierzecia. Oskarzonej, wbrew wywodom apelacji, nie zarzuca sie braku odchudzenia pséw,
ale takie ich karmienie, ktére doprowadzilo do ich patologicznej otyloSci. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg na pelng
Swiadomos¢ oskarzonej co do utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, a $wiadczy rowniez o
tym dobitnie zachowanie J. L., ktéra nie chciala pokazaé psa o imieniu R. pracownikom fundacji, gdyz pies ten byt
kontuzjowany, co oskarzona chciala ukry¢, pomimo cigzacego na niej obowiazku zapewnienia psu opieki i pomocy
lekarskiej. Jesli chodzi o stan zdrowia wszystkich czterech zwierzat, to nalezy zauwazy¢, ze biegla M. S. w swojej opinii
jednoznacznie odniosla sie do tej kwestii wedlug stanu na dzieni 8 marca 2016 r. i wplywu na kondycje zwierzat.

Majac na uwadze powyzsze, argumentacje zawarta w apelacjach nalezy ocenié¢ wylgcznie jako polemiczng. Trudno
bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem oskarzonej, ze psy byly w stanie zadbanym, co ma wynikaé¢ rzekomo ze zdjec i
opinii za$ podczas jej nieobecnosci schodzily zalatwic¢ sie do piwnicy, a nadto miaty do dyspozycji 45 m2 powierzchni
mieszkania.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji zawartej w apelacji prokuratora, bowiem Sad Rejonowy stusznie zastosowal wobec
oskarzonej instytucje odstapienia od wymierzenia kary uznajac, ze cele kary zostana spelnione przez orzeczony $rodek
karny i przepadek. J. L. posiadala przez dlugi czas zwierzeta i brak jest okolicznosci wskazujacych na niewypehienie
przez nig wezeéniej wobec nich obowiazkow, ktore ustawodawca okreéla w ustawie o ochronie zwierzat, zas czasookres
wystepku przypisanego w niniejszej sprawie oskarzonej nie jest dlugi, natomiast okoliczno$ci wskazuja na zaniedbania
oskarzonej w formie zaniechania, co jednoznacznie podkreslit Sad Rejonowy. Skoro orzeczony $rodek karny i
przepadek ma spekhiaé funkcje kary, o ktérych mowa w art. 53 kk, to zasadnie Sad podstawg swojej decyzji uczynit
rowniez wlasciwodci i warunki osobiste oskarzonej jak jej uprzednia niekaralno$é. Zachowanie oskarzonej zwiazane
z przeniesieniem wlasnoéci psow w toku niniejszego postepowania mozna ocenia¢ na réznych plaszczyznach, w
tym réwniez uznajac, ze orzeczony przepadek i zakaz posiadania zwierzat sa najdotkliwszymi reakcjami karnymi
z jakimi oskarzona mogla sie spotkaé przy rozstrzyganiu przez Sad w jej sprawie. Nie mozna réwniez podzielié
stanowiska skarzacego w zakresie potrzeb ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, bowiem utrata zwierzat
izakaz ich posiadania bez wymierzenia oskarzonej kary, rowniez wlasSciwie §wiadomo§¢ te ksztaltuje, odnoszac sie do
okoliczno$ci tej konkretnej sprawy.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu obroncy, iz Sad Rejonowy niezasadnie nie zastosowal wobec oskarzonej
warunkowego umorzenia postepowania karnego, a powinien to uczyni¢. Oprocz uznania, ze wina i spoleczna



szkodliwoé¢ czynu nie sg znaczne, do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania, konieczne
jest uzasadnione przypuszczenie, ze postawa sprawcy, jego wlasciwosSci i warunki osobiste wskazuja, iz bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego. Oskarzona J. L. takich gwarancji nie daje, o czym $§wiadczy jej zachowanie w toku
niniejszego postepowania jak np. wizyta za zgoda fundacji, podczas ktérej na skutek zbyt natarczywego zachowania
zostala ugryziona w nos przez swojego psa, przeniesienie wlasnoSci pséw wskazujace na che¢ obejsScia prawa,
twierdzenie na forum internetowym, ze psy sa zagltodzone, czy préba dokarmiania pséw podczas wizyty w schronisku.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonej sad odwolawczy zwolnit ja od uiszczenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Pafistwa oraz na wniosek obroncy z urzedu
zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwote 516,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone w instancji
odwolawczej wraz z podatkiem od towaréow i uslug. Nie ma natomiast podstaw do zwolnienia oskarzonej od zaplaty
na rzecz oskarzyciela positkowego poniesionych przez niego kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.
Art. 624 § 1 kpk dotyczy bowiem tylko zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. W przypadku skazania w
sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego poniesione przez
niego wydatki z tytulu ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika. Sad odwolawczy na podstawie art. 6277 kpk w
zw. 7 art. 634 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego — Fundacji (...) (...) (...)! z siedzibg w W.
poniesione przez niego koszty procesu tytulem ustanowienia pelnomocnika w instancji odwolawczej w kwocie 840 zt.
Wysoko$¢ stawki zostala ustalona na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

SSR del. Justyna Dothy



