Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 74/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Zenon Stankiewicz
protokolant sadowy- stazysta Bartlomiej Sasin
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 29 pazdziernika 2019 r.

sprawy R. J. syna J.iJ. ur. (...)
wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 77 czerwca 2018 r. sygn. akt ITI K 953/17

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie warunkowo umarza na
okres proby jednego roku; na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz R. R. kwote 4000 (cztery
tysigce) zlotych nawiazki; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie, przejmujgc wydatki na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 74/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 29 pazdziernika 2019r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

z dnia 7 czerwca 2018r. zostal zaskarzony przez oskarzonego R. J. oraz jego obronce. Apelacje te nie sa zasadne w
czesci,

w ktorej kwestionuja wine oskarzonego.

W pierwszym rzedzie, wobec wagi podniesionego zarzutu, odnie$¢ sie nalezy do podniesionego w apelacji obronicy
naruszenia prawa do obrony oskarzonego. Mialo ono polega¢ na ,wyciagnieciu negatywnych konsekwencji przy
ocenie jego wiarygodnoéci z faktu kilkakrotnych zeznan po dluzszym czasie od zdarzenia, gdzie wystepowal on bez
obroncy i akcentowal nie wszystkie korzystne dla siebie okoliczno$ci” (cyt. z k. 2 §rodka odwolawczego). Zarzut ten
jest chybiony w stopniu nader oczywistym. Obowigzujace przepisy procedury karnej nie wprowadzaja jakichkolwiek
ograniczen w zakresie oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien sktadanych przez podejrzanego (oskarzonego) wystepujacego
bez udzialu obroncy. Nie sposob tez podzieli¢ pogladu, jakoby sam fakt odbierania od oskarzonego ,kilkakrotnych
zeznan po dluzszym czasie od zdarzenia” stanowil jakakolwiek forme presji, rzutujacej na tresé sktadanych depozycji,



zwlaszcza, ze sam skarzacy wskazuje, ze przestuchiwany ,,wyjasnial spontanicznie” (k. 13). Co wiecej, wskazac nalezy,
ze oskarzony byl przestuchany w toku postepowania przygotowawczego jeden (!) raz ( w dniu 23 czerwca 20151, —
k. 37—38 akt sprawy), a nie spos6b uznac, ze zlozenie wyjasnien w toku obu prowadzonych postepowan sadowych
narazalo go na stres rzutujacy na rzetelno$¢ opisu zdarzen. Wrecz przeciwnie, umozliwienie zlozenia mu owych,
jak utrzymuje autor apelacji, spontanicznych wyjasnien realizuje nieskrepowane prawo do obrony oskarzonego,
pouczonego przeciez min.

o prawie odmowy wyjasénien, jak i odmowy odpowiedzi na pytania (k. 248).

Nie sposo6b nie odnie$¢ wrazenia, ze wyzej wskazany zarzut powodowany jest wylacznie taktyka procesowa obrony,
zmierzajac do zdeprecjonowania wypowiedzi oskarzonego na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018r., kiedy to wyjasnil
min.: ,Po tym do$wiadczeniu, ktére mam teraz, dostrzegam nieprawidlowos$¢ mojego manewru, kiedy rozpoczalem
wyprzedzanie nie majgc pelnej widocznoéci na pas ruchu, na ktéry wjezdzalem” (k. 249). Wypowiedz te nalezalo ocenié
w kontekscie pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, czemu - jak wynika z treéci uzasadnienia —
Sad Rejonowy

w pelni sprostal.

Pozostale zarzuty obu apelacji w zakresie, w jakim dotycza oceny zawinienia oskarzonego maja charakter polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie widzac potrzeby odpierania wszystkich, nader kazuistycznych
zarzutéw w tej mierze (por. w tym zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019r. IT KK 276/08,
Lex nr 491347), odnies¢ sie nalezy do kwestii fundamentalnych. Przede wszystkim wskazac nalezy na bezpodstawno$¢
pogladu, iz to pokrzywdzony ponosi wieksza odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku, bowiem naruszyl zasade
ruchu prawostronnego. Nie sposob przeciez zrownywaé zachowania pokrzywdzonego, ktory, co bezsporne, kierowat
motocyklem na swoim pasie ruchu, z razaco nieostroznym zachowaniem kierowcy, ktéry wtargnal na przeciwlegly
pas, majac z tego tytutu obowiazek zachowania szczegblnej ostroznosci i rozwagi. Trafnie wskazuje Sad Rejonowy,
ze wersja, wedle ktorej oskarzony wyprzedzajac poprzedzajacy go pojazd mial dostateczng widoczno$é na lewy pas
ruchu sprzeczna jest

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ulica, kt6éra sie poruszat jest na dlugim odcinku prosta — nalezyta
obserwacja drogi wykluczala by nie spostrzezenie zblizajacego sie motocyklisty. Ustalony przez Sad stan faktyczny
respektuje tre$¢ depozycji bezstronnego i nie zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy Swiadka A. B., ktéra
konsekwentnie utrzymuje, ze oskarzony przystapil do wyprzedzania, w sytuacji gdy takiego samego manewru nie
zakonczyl jeszcze poprzedzajacy go pojazd. Wyjadnienia oskarzonego, ze kierujgc nie swoim autem nie pojal by sie
tak ryzykownego manewru pozostaja tylko zapewnieniem, tak samo jak goloslowny jest wywod apelacji obronicy
odno$nie hipotetycznej mozliwosSci blednej oceny predkosSci pojazdow dokonanej przez $wiadka A. B.. Wskazaé tez
nalezy, ze zasada ograniczonego zaufania, na ktéra powoluje sie obronca, a ktéra to wedle niego winien byl kierowaé
sie pokrzywdzony, nie dotyczy typowych zdarzen w ruchu. Wedle tejze zasady kazdy uczestnik ruchu moze zaktadaé,
iz inni bedg przestrzegaé zasad ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci (w szczego6lnosci nieprawidlowe zachowanie
sie uczestnikéw ruchu, nietrzeZwo$c¢ pieszego, obecno$¢ malych dzieci) wskazuja na co§ odmiennego. W sposéb za$
oczywisty za okoliczno$¢ taka nie spos6b uzna¢ wykonywania manewru wyprzedzania,

a wiec zachowania nie odbiegajacego w ruchu drogowym od normy. Wskaza¢ tez nalezy, ze zgodnie a trescia art. 24
ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym to do obowigzkéw kierowcy wyprzedzajacego (w tym przypadku oskarzonego)
nalezy upewnienie sie, czy ma odpowiednia widoczno$é¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia
komukolwiek ruchu. Juz tylko w §wietle wyzej przytoczonych okoliczno$ci nie sposoéb jest podzieli¢ argumentéw obu
apelacji kwestionujacych przyjecie winy oskarzonego w zarzuconym mu zakresie.

Trafne sg natomiast argumenty tychze apelacji kwestionujace dokonang przez Sad Rejonowy ocene stopnia zawinienia
sprawcy. Do zaistnienie wypadku przyczynilo sie istotnej mierze nieprawidlowe zachowanie pokrzywdzonego, ktory
rozwinal nadmierna, utrudniajaca opanowanie pojazdu, predko$é. Zdaniem przesluchanego w sprawie bieglego z
zakresu ruchu drogowego, gdyby prowadzil on motocykl z dopuszczalng na tym odcinku drogi predkosScia 50 km/h do
wypadku by nie doszlo. Wedle zapewnien obu skarzacych rozstrzygniecie sprawy w drodze warunkowego umorzenia
postepowania umozliwi oskarzonemu dalsze wykonywanie pracy zawodowe;j. Nie byl on dotychczas karany sagdownie,



nie widnieje rowniez w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 411, 413). Orzeczenie
tej tredci spelni wiec cele wychowawcze wobec sprawcy, czyniac - poprzez orzeczenie nawigzki, rowniez zado§é
pokrzywdzonemu w stopniu wykazanym przekonujgco przez Sad I instancji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych w sprawie uzasadnione jest ustalona przez Sad Rejonowy trudng
sytuacja materialna oskarzonego.



