Warszawa, dnia 10 paZzdziernika 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 50/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Anna Zawadka

protokolant: protokolant sagdowy- stazysta Bartlomiej Sasin

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 10 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

sprawy N. P. (1) syna S.i L. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie
z dnia 25 wrzeénia 2018 r. sygn. akt IV K 567/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego N. P. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,
wydatkami za postepowanie w sprawie obciaza Skarb Panstwa; zasgdza od Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi -Poludnie w Warszawie na rzecz adw. S. K. kwote 1136,52 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z
urzedu w obu instancjach oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 50/19
UZSADNIENIE

N. P. (1) zostal oskarzony o to, ze: w dniu 5 lipca 2014 r. w W. na ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala K. W. w ten sposéb,
ze uderzyl pokrzywdzonego drzwiami samochodu czym spowodowal u K. W. obrazenia ciala w postaci stluczenia
kolana prawego i sthuczenia stopy prawej skutkujgcych u pokrzywdzonego rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni,
tj.oczynz art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi -Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2018r. w sprawie IVK 567/16

I. w ramach zarzuconego czynu oskarzonego N. P. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 5 lipca 2014 r. w W., przy
ul. (...) uderzyt K. W. drzwiami samochodu i w ten sposéb spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci
stluczenia kolana prawego i stluczenia stopy prawej skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na okres
trwajacy nie dluzej niz 7 dni i za tak opisany czyn na podstawie art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal oskarzonego,
a na podstawie art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 34 § 11 35 § 1 kk. i art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolno$ci zobowigzujac oskarzonego do wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do uiszczenia na rzecz K. W. kwoty
3.000,00 (trzy tysiace) z} tytulem nawigzki,



III. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil na rzecz adw. S. K. kwote 588,00 (piecset osiemdziesigt osiem) zl,
ktora to kwote nalezy powiekszy¢ o podatek VAT,

IV. na podstawie art. 624§ 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych.
Apelacje od wyroku wniesli oskarzony N. P. (1) i jego obronca.

Oskarzony N. P. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci na swoja korzy$¢. Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zarzucil wyrokowi
blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe a majacych wplyw na treS¢ wyroku poprzez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony N. P. (1) dokonal zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego
dyspozycje art. 157 § 2 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut oskarzony wnosi o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popehienia zarzucanego mu czynu;

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu;

- uzupekienie materiatu dowodowego o przestluchanie nowych swiadkéw, ktorzy nie byli dotad przestuchani.

Obronica oskarzonego na podstawie art. 444 kpk w zw. z art. 425 § 1-3 kpk zaskarza powyzszy wyrok w calo$ci na
korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyjaénien oskarzonego
N. P. (2) i zeznan $wiadka K. P., sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz przydanie bezkrytycznej wiary
pomoéwieniom pokrzywdzonego K. W. co do osoby sprawcy, co miato wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez poczynienie
blednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu;

2/ art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego z dnia
12.09.2018r. o przestuchanie policjanta na okoliczno$¢ sposobu przeprowadzenia okazania pokrzywdzonemu
wizerunku potencjalnego sprawcy w sytuacji, gdy istnieja watpliwoSci czy pokrzywdzonemu okazano pojedyncze
wizerunki, a nadto brak jest podstaw by antycypowa¢ czy policjant po 4 latach pamieta przebieg czynnoSci, co winno
by¢ zweryfikowane w trybie dopuszczenia dowodu z zeznan zawnioskowanego Swiadka;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, bedacy wynikiem powyzej
wskazanych naruszen postepowania, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na blednym uznaniu, ze oskarzony
dopuécil sie przypisanego mu czynu z art. 157 § 2 kk w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika to jednoznacznie;

III. razaca niewspolmierno$é orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary w wymiarze 1 roku ograniczenia wolnosci
polegajacej na zobowigzaniu oskarzonego do wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym oraz zasadzenie tytulem nawigzki na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 3.000 zl tytulem nawiazki w sytuacji, gdy powyzsza kara jest nieadekwatna do stopnia uszkodzenia ciala
wywolanego u K. W. stanowiacego tzw. lekki uszczerbek na zdrowiu, natomiast orzeczona nawigzka w kwocie 3.000 z}
jest wygorowana w stosunku do obrazen poniesionych przez pokrzywdzonego i doznanych cierpien, a takze mozliwo$ci
finansowych oskarzonego.

W konkluzji obronica oskarzonego wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie N. P. (1) od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Whiesione w niniejszej sprawie apelacje obroncy i oskarzonego okazaly sie zasadne i zaslugiwaly na uwzglednienie, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego N. P. (1) od popehienia zarzucanego
mu czynu.

Na wstepie zwrdci¢ nalezy uwage, iz jak wynika z tres$ci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zasadnicza
podstawa poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, w zakresie popelnienia przez oskarzonego
przypisanego mu przestepstwa sg zeznania pokrzywdzonego K. W.. Jednoczes$nie, analiza dowod6w ujawnionych w
toku rozprawy przed Sadem Rejonowym, pozwala na stwierdzenie, ze zeznania tego $wiadka sa w zasadzie jedynym
dowodem wskazujacym na to, ze oskarzony N. P. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu, gdyz zaden z przestuchanych
Swiadkéw nie widziat przedmiotowego zdarzenia. Tymczasem oskarzony twierdzi, ze przyjechal do baru tego dnia
dopiero po poludniu i to jaki$§ inny mezczyzna spowodowal obrazenia ciala u pokrzywdzonego ok. godz. 10.00 rano
na ulicy przed wej$ciem do jego baru. Z kolei dowodami przeciwnymi - wskazujacymi na to, ze oskarzony nie dopuscil
sie przypisanego czynu sg zeznania jego zony K. P., ktéra potwierdzila, Zze maz przyjechal do baru tego dnia dopiero
po poludniu, kilka godzin po zdarzeniu, ktérym to zeznaniom Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci.

Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku doszedt do wniosku, ze ocena wskazanych
wyzej dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie moze zosta¢ zaakceptowana. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage,
iz Sad Rejonowy wykazat sie pewna niekonsekwencja w ocenie powyzszych dowodow, warto$ciujac je w istocie w
sposoéb sprzeczny z podstawowymi zasadami procesu karnego. Nie mozna bowiem oprzeé sie wrazeniu, iz rozpoznajac
niniejsza sprawe Sad Rejonowy niejako z gory przyjal, ze zeznania pokrzywdzonego K. W. sa wiarygodne w zakresie,
w jakim rozpoznal on oskarzonego na zdjeciu okazanym w toku dochodzenia, a za sprawstwem oskarzonego
ma przemawiac¢ sposob zaatakowania pokrzywdzonego tj. znajomo$¢ terenu, znalezienie wiadra i wylanie jego
zawartoSci na samochdd. Sadu I Instancji wskazal przy tym, ze oskarzony N. P. (1) jako prowadzacy bar mogl miec
zastrzezenia co do miejsca zaparkowania samochodu przez patrol firmy ochroniarskiej, a zatem mial motyw aby
zaatakowaé pokrzywdzonego uderzajac go otwartymi drzwiami od samochodu w noge, ktéra pokrzywdzony siedzac
w samochodzie trzymal oparta o krawedz progu pojazdu.

Nalezy jednak podzieli¢ argumentacje podniesiona w apelacji przez oskarzonego, ze maz wilascicielki sasiedniego
baru (...) J. L., ktory parkuje swoja takséwke obok wejécia do sasiedniego baru, takze mial powo6d aby zdenerwowac
sie na nieprawidlowo zaparkowany samochéd zalogi interwencyjnej firmy (...). Wprawdzie w toku dochodzenia
przestuchano J. L. (k.230v), ktbra zeznala, ze nie widziala tego zdarzenia i nie moze nic na ten temat powiedziec, ale
jej maz w ogoble nie zostat w tej sprawie przestuchany.

Racje ma rowniez obronca wskazujac, ze Sad Rejonowy pomingl i nie dokonal oceny zeznan pokrzywdzonego
K. W. zlozonych na rozprawie, w ktorych przestuchany po uplywie ponad 2 lat od zdarzenia pod nieobecno$c
oskarzonego zeznat ,, Czlowieka widzialem raz i nie mialem z nim kontaktu, nie wiem czy bym go poznal” (k.204v-205).
Przestuchany po uplywie ponad 4 lat od zdarzenia w obecnosSci oskarzonego, pokrzywdzony K. W. w ogoéle nie
stwierdzil, ze rozpoznaje oskarzonego jako sprawce spowodowania stluczenia kolana i prawej stopy oraz nie wskazal
na oskarzonego jako sprawce uszkodzenia ciala. Pokrzywdzony wowczas zeznal ,,Osoba ktéra mnie zaatakowala nie
przedstawila sie, nie szukalem wlasSciciela baru, ale skoro kto§ wpada do baru i wie gdzie jest wiadro, do dzi$ nie
twierdze ze to wlasciciel... Ta osoba weszla po wiadro i wyszla i wylala na samochod... osoba ktéra wylala to wiadro,
to mnie zaatakowala.” (k.406v-407).

W zwiazku z tym wskazac nalezy, iz uwadze Sadu I instancji umkneta okolicznos$é, ze gldbwnym dowodem obciazajacym
w sprawie jest okazanie wizerunku, kt6re nie ma takiej warto$ci jak okazanie bezposrednie, a w toku tego postepowania
organy $cigania wbrew zaleceniom Sadu Rejonowego, ktdry zlecil oskarzycielowi publicznemu przeprowadzenie tego
dowodu, nie okazaly pokrzywdzonemu osoby oskarzonego N. P. (1), pomimo, Ze przeprowadzenie tej czynnosci bylo
mozliwe.

Nalezy takze podkresli¢, ze okazanie wizerunku nie nastgpilo bezposrednio po zdarzeniu, lecz dopiero po dwoch
miesigcach (05.09.2014r.), kiedy na skutek uplywu czasu rysy twarzy sprawcy niewatpliwie zatarly sie w pamieci



pokrzywdzonego. Pokrzywdzony K. W. rozpoznal wprawdzie wizerunek mezczyzny, ktéorym okazal sie N. P. (1), ale
nie wskazal po jakich cechach charakterystycznych go rozpoznaje.

Sad Okregowy nie moze sie takze zgodzi¢ z konstatacja Sadu Rejonowego, ze pokrzywdzony mial mozliwo$¢ obserwacji
oskarzonego albowiem dwukrotnie pojawil sie on przy samochodzie tj. zglaszajac zastrzezenia co do zaparkowania
pojazdu i nastepnie wylewajac zawarto$¢ wiadra na samochdd. Zdaniem Sadu Okregowego pokrzywdzony siedzac w
Srodku pojazdu mial ograniczong mozliwo$¢ obserwacji z tej pozycji twarzy sprawcy. Ponadto widzial go tylko przez
kilka chwil, a jak wynika z jego zeznan sprawca ,zaszed} od tytu samochodu” w czasie gdy pokrzywdzony byt zajety
spisywaniem notatki z czynnosci stuzbowej. Dokonywanie w takiej pozycji i w takich okoliczno$ciach spostrzezen oraz
zapamietanie twarzy sprawcy bylo niewatpliwie utrudnione, skoro pokrzywdzony w trakcie wszystkich swoich zeznan
nie opisal w jakikolwiek sposob wygladu sprawcy, co dostrzegl takze Sad Rejonowy, ale nie wyciagnal z tego faktu
zadnych wnioskow.

Tymczasem brak opisu wygladu sprawcy moze wskazywac na brak dokonania takich spostrzezen badz zapamietania
przez pokrzywdzonego wygladu zewnetrznego sprawcy. Tymczasem rozpoznanie w wyniku okazania posredniego
(przez prezentacje 4 wizerunkdéw 2 miesigce po zdarzeniu) nie musi oznaczac trafnoéci takiego rozpoznania i taka
czynno$¢ procesowa powinna zostaé¢ zweryfikowana poprzez okazanie bezposrednie, ktore w toku tego postepowania
nie nastgpito. Rozpoznanie osoby na podstawie fotografii nie ma tak kategorycznej wymowy i musi podlegaé
szczego6lnie wnikliwej ocenie. Wizerunek ma bowiem charakter statyczny, nie ukazuje ujecia innego, niz na fotografii,
wyrazu oczu, mimiki, brak w nim calej sylwetki, postaci, sposobu poruszania sie itd. Przy wykonaniu zdjecia twarzy
zdarza sie, ze fotografowane osoby pozuja, tak wiec uwidoczniony na fotografiach wyraz twarzy czesto nie ma
charakteru naturalnego. Warto$¢ tego dowodu jest wiec ograniczona, zwlaszcza, ze okazanie wizerunku nie zostalo
zweryfikowane okazaniem osoby. Dodatkowo brak jednoznacznego rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego
na rozprawie budzi w tej sytuacji uzasadnione watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego N. P. (1).

Natomiast z faktu tego, ze sprawca wszedt do baru prowadzonego przez oskarzonego i przyniost stamtad wiaderko z
brudna woda po sprzataniu, a nastepnie oblal nim samochéd, nie mozna wysnué jednoznacznego wniosku, ze sprawca
byl N. P. (1). Racje ma bowiem oskarzony, ktéry podnosi w swojej apelacji, ze sprawca maogl by¢ takze jaki§ bywalec
tego baru, ktérego zdenerwowal samochéd firmy ochroniarskiej, utrudniajacy przejécie chodnikiem oraz zastaniajacy
wejscie do obu sagsiadujacych ze sobg baréw piwnych.

W ocenie Sagdu Odwolawczego zaden inny sposrdéd dowoddw ujawnionych w toku rozprawy, poza dowodem z zeznan
K. W., ktory rozpoznal wizerunek, ale nie rozpoznal osoby oskarzonego w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwoéci, nie potwierdza w sposéb pewny tego, ze oskarzony dopuécil sie przypisanego mu czynu. Zaden z
postronnych $wiadkéw nie widzial tego zdarzenia, gdyz drugi pracownik ochrony tj. $wiadek I. C. widzial jedynie
mezczyzne, ktory zwrocit mu uwage z powodu nieprawidlowo zaparkowanego pojazdu, ale nie jest w stanie go
rozpoznaé, gdyz udal sie od razu na interwencje i nie widzial momentu tego zdarzenia.

Z kolei swiadek K. P. zeznala, ze meza nie bylo wtedy w barze, gdyz przyjechal do baru po poludniu, kilka godzin
po zdarzeniu i ona nie wie kto spowodowal obrazenia ciala u K. W. (k.29ov). Z faktu, iz na rozprawie Swiadek
zeznala, ze maz przyjechal wieczorem (k.308), nie mozna zasadnie wysnu¢ wniosku, iz zeznania tego Swiadka sa
niewiarygodne. Niewatpliwie §wiadek K. P. jako osoba najblizsza dla oskarzonego, jest osobiScie zainteresowana
wynikiem postepowania, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze $wiadek pozostaje w separacji z oskarzonym, a zatem nie
mozna podzieli¢ oceny Sadu Rejonowego, ze $wiadek starala sie pomoc mezowi.

Wobec istnienia zaledwie jednego dowodu $wiadczacego przeciwko oskarzonemu w postaci okazania wizerunku,
obowiazkiem Sadu I Instancji bylo dokonanie niezwykle wnikliwej i szczegélnie ostroznej oceny materialu
dowodowego. W §wietle utrwalonego orzecznictwa nie budzi bowiem watpliwosci, ze ,,okazanie jest waznym sposobem
ustalenia tozsamosci sprawcy. Jest oczywiste, ze zaniechania okazania osoby, a poprzestanie na okazaniu zdjecia
fotograficznego badz jego kopii stanowi z reguly istotne uchybienie postepowania przygotowawczego. Nie oznacza
to jednak dyskwalifikacji rozpoznania, bowiem nalezy je ocenié¢ z uwzglednieniem innych zebranych dowodéw”.



(vide m.in. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2006 r. sygn. akt II AKa 71/06). Tymczasem, w
realiach niniejszej sprawy, analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musi do wniosku, ze Sad
Rejonowy obowigzkowi temu nie sprostal. Z pola widzenia nie mozna bowiem tracié, jak wskazano wyzej, faktu, ze
K. W. na rozprawie nie potwierdzil rozpoznania osoby oskarzonego i nie odniést sie w sposéb jednoznaczny do jego
sprawstwa. Nie mozna wiec wykluczy¢ pomylki co do osoby sprawcy.

Majac powyzsze na uwadze, racje ma obronca oskarzonego N. P. (1), ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego K. W. oraz wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadka K. P..
Poczynione przez Sad I instancji, w oparciu o przeprowadzone dowody, ustalenia faktyczne nie moga by¢ zatem uznane
za prawidlowe.

Kazde rozstrzygniecie ( czy to przesadzajace wine czy tez uwalniajace od odpowiedzialnoSci karnej) musi znajdowac
oparcie w okoliczno$ciach ujawnionych w ramach postepowania dowodowego. O ile jednak dla wydania wyroku
uniewinniajacego wystarczajace jest uznanie, iz brak dostatecznych dowod6w na poparcie stawianych mu zarzutéw, o
tyle dla skazania koniecznym jest wykazanie, ze istnieje przynajmniej jeden dowod, na tyle jednoznaczny i stanowczy
w swej wymowie, by wykluczy¢ jakiekolwiek inne, korzystne dla oskarzonego wersje zdarzenia. Innymi stowy — brak
po stronie sadu meriti pewnosci, co do ktéregokolwiek z elementow identyfikujacych konkretny czyn i niemozno$éc
stanowczego zanegowania wyjasnien oskarzonego, musi by¢ rozstrzygana przez stosowaniu zasady in dubio pro reo,
to jest thumaczenia watpliwosci na jego korzy$c. Jak bowiem wskazywano w judykaturze, brakéw czy niedoskonalos$ci
dowodow przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego nie wolno stawia¢ na réwni z ulomno$ciami dowodéw, na
podstawie ktérych mialoby nastapi¢ ustalenie jego winy. Te ostatnie powinny by¢ konsekwentne, logiczne swej
wymowie i wykluczajace jakiekolwiek watpliwosci.

Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie pokrzywdzony K. W. dwa miesigce po zdarzeniu rozpoznal wizerunek
oskarzonego, jako sprawcy uszkodzenia ciala, ale w toku dalszego postepowania sgdowego nie byl pewien czy go
w ogoble rozpozna. Przestuchany w obecnoéci oskarzonego nie wskazal go w sposéb jednoznaczny jako sprawcy
uszkodzenia ciala, a jego zeznania sugeruja, Ze nie jest pewien czy to oskarzony jest sprawca. Pojawily sie zatem takie
watpliwoéci co do rzetelnosci jego relacji, ktérych usuniecie nie jest mozliwe, a ktére wobec tego rozstrzygaé trzeba
na korzy$¢ oskarzonego (art.5 § 2 k.p.k.). Sygnalizowane niekonsekwencje nie pozwalaja wykluczy¢ pomylki §wiadka,
nie tyle bedacej efektem zamierzonego dzialania, ile wynikajacej z zacieraniu sie w pamieci wygladu sprawcy, ktory po
czterech latach byl trudny do precyzyjnego odtworzenia. Skutkéw tych trudnoéci nie moze jednak ponosié¢ oskarzony,
a przyjecie, ze $wiadek K. W. rozpoznajac zdjecie oskarzonego ,mogl sie pomyli¢” — jest tutaj kluczowe. Dopuszczenie
bowiem tej mozliwosci przekre§la uznanie, ze wszystkie istotne okolicznoéci zarzucanego czynu w szczegdlnoSci
prawidlowo$é rozpoznania sprawcy, zostaly wskazane stanowczo, jednoznacznie — a tym samym przekre$la mozliwo$é
wydania wyroku skazujacego. Zaistniale w sprawie watpliwoSci nie pozwolily na stwierdzenie, ze oskarzony uderzyt
K. W. i spowodowal obrazenia ciala w postaci stluczenia kolana prawego i stluczenia stopy prawej, skutkujacych
naruszeniem czynnoS$ci narzadu ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Dlatego tez, przy zastosowaniu zasady
okre$lonej w art. 5 § 2 k.p.k., watpliwo$ci te nalezalo rozstrzygnaé na korzys¢ oskarzonego N. P. (1) i wydaé wyrok
uniewinniajacy go od popelnienia zarzucanego mu czynu, bo wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie
tylko wowezas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny
popehienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego,
negujacego tezy aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapasc¢ jednak
rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez
nie zdotano udowodni¢ mu sprawstwa i winy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. V
KK 267/2008). W zwiazku z uniewinnieniem oskarzonego, wydatkami za postepowanie w sprawie obciazono Skarb
Panstwa.

Z tych tez wzgleddw, podzielajac zarzuty obu apelacji, Sad Okregowy orzekl jak w dyspozycji wyroku.



