Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2019 .

Sygn. akt VI Ka 45/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Marek Wojnar

Protokolant: protokolant sgdowy- stazysta Bartlomiej Sasin

przy udziale
po rozpoznaniu dnia 17 pazdziernika 2019 r.

sprawy W. S. corki W. i G., ur. (...) w T. obwinionej z art. z 107 k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt V K 464/17

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawnie art. 45 § 1 k.w.iart. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. postepowanie w stosunku do obwinionej
W. S. umarza; koszty postepowania w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 45/19

UZASADNIENIE

W. S. zostala obwiniona o to, ze:

1. w okresie od 22 grudnia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r. w miejscowosci J. w celu dokuczenia zlosliwie niepokoita
polaczeniami telefonicznymi i SMS R. B. tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

2. w okresie od 30 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r. w miejscowosci J. w celu dokuczenia ztoSliwie niepokoita
zaczepianiem na ulicy (...) tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. , sygn. akt VW 464/17wramach
czynu zarzucanego w pkt I uznal W. S. za winna tego, ze w dniu 22 grudnia 2015 r. w J. w celu dokuczenia R. B.
zlo§liwie ja niepokoila w ten sposob, ze dzwonita do pokrzywdzonej w celu dokuczenia jej uzywajac w rozmowach stow
wulgarnych, i za to na podstawie art. 107 k.w. skazal obwiniona; w ramach czynu zarzucanego w pkt 2 uznal W. S. za
winnag tego, ze w okresie od 30 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r. w pociagach relacji J. -W. w celu dokuczenia A.
S. (1) Zoéliwie ja niepokoila w ten sposéb, ze widzac w pociggu A. S. (1) nawigzywala w pociggu rozmowy telefoniczne
prowadzac je nastepnie glosno w obecnoéci pokrzywdzonej oraz innych pasazeréw, demonstracyjnie uzywajac przy
tym imienia i nazwiska pokrzywdzonej oraz uzywajac stow wulgarnych, a takze przypisujac w czasie tych wypowiedzi
A. S. (1) i czlonkom jej rodziny niekorzystne cechy i zachowania i za tak przypisany czyn na podstawie art. 107 k.w.
skazal obwiniona, a na podstawie art. 107 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl jej kare 600 zl grzywny; zasadzil od
obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa 310 z} tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 60 z} tytulem oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca obwinionej.



Zaskarzyt on ten wyrok w caloSci na korzy$¢ obwinionej i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$c¢ orzeczenia przez
uznanie, ze obwiniona swoim zachowaniem wypehila znamiona dwoch czynéw okre§lonych w art. 107 k.w. mimo
braku dowoddéw wskazujacych na popehienie przez nia tych wykroczen;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w. polegajaca na pominieciu istotnych i korzystnych dla obwinionej okoliczno$ci oraz dowolng, a
nie swobodng ocene dowodoéw z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a takze rozstrzygniecie wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionej, a w
konsekwencji poczynienie nieprawdziwych, bo nie znajdujgcych oparcia w procesowo zgromadzonym i ujawnionym
materiale dowodowym ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, co przede wszystkim
przejawia sie w:

a. razaco blednej ocenie zeznan §wiadkéw R. B.iA. S. (2), ktore ewaluowaly w trakcie procesu i ktére sa niczym innym
jak pomdwieniem, co przy braku innych wiarygodnych dowodéw, powinno wykluczy¢ mozliwo$é czynienia w oparciu
o0 nie, prawdziwych ustalen;

b. pominieciu sprzecznoéci w zeznaniach A. S. (2) dotyczacych zloéliwego jej niepokojenia przez obwiniong podczas
jazdy pociagiem oraz nie wziecia pod uwage faktu, ze zeznania te sa nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i nie maja zadnego oparcia w innych obiektywnych dowodach;

c. uznaniu, ze dzwonigc w dniu 22 grudnia 2015 r. do R. B. obwiniona miala na celu jej zlosliwe niepokojenie,
mimo braku ustalenia, zZe zachowanie obwinionej bylo ukierunkowane na dokuczenie tej osobie i charakteryzowalo
sie zlodliwo$cia w rozumieniu art. 107 k.w.

W konkluzji apelacja wniosta o uniewinnienie obwinionej od zarzucanych jej czynow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji obrornicy obwinionej zarzutéw w
sprawie aktualnie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona w art. 104 § 1 pkt 7
k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. Karalnoé¢ wykroczen zarzucanych obwinionej stosownie do art. 45 § 1 k.w.
ulegla przedawnieniu - w odniesieniu do czynu z pkt I z dniem 11 stycznia 2019 r. (w przypadku czynu przypisanego w
ramach pkt Iz dniem 22 grudnia 2018 r.), za$ w odniesieniu do czynu z pkt II z dniem 4 stycznia 2019 r. Przedawnienie
orzekania (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.) bedace konsekwencja przedawnienia karalno$ci (art. 45 § 1 k.w.) stanowi ujemna
przestanke procesowa skutkujaca umorzeniem postepowania. W tej sytuacji nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i
postepowanie w stosunku do obwinionej umorzy¢.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.

Reasumujqc- Sqd Okregowy orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.



