Warszawa, dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Izabela Koéciarz - Depta

protokolant: sekr. sadowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 9 kwietnia 2019 r. w Warszawie

sprawy K. J., syna M.i A, ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 28 wrze$nia 2018 r. sygn. akt ITI K 346/18

wyrok w zaskarzonej czeSci uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 23/19

UZASADNIENIE

K. J. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 lutego 2018r. do 15 kwietnia 2018r. w W. znecal sie fizycznie i psychicznie
nad konkubing K. L. poprzez uzywanie wobec niej stbw uwazanych powszechnie za wulgarne i obelzywe, kopnal ja w
lewa noge i uderzyt pieécia w prawie ramie tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie III Wydzial Karny wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2018r.
roku (sygn. akt ITI K 346/18) uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, a koszty postepowania
w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal w tej czeéci zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego przez Prokurature Rejonowa Warszawa
Praga — Poludnie w Warszawie.

W apelacji Prokurator podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia
i majacego wplyw na jego tre$¢, polegajacy na nieslusznym przyjeciu, iz dowody zgormadzone w postepowaniu
przygotowawczym nie Swiadcza w sposob oczywisty, ze swoim zachowaniem oskarzony K. J. wyczerpal znamiona
wystepku z art. 207 § 1 k.k. podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku
w zakresie sprawstwa czynu z art. 207 § 1 k.k.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, celem ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie, w zwiazku z powyzszym Sad Odwotawczy uchylit wyrok w
zaskarzonej czeéci odnoszacej sie do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
207 § 1 k.k. i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W Swietle przedstawionych przez skarzacego zarzutéw dokonana przez Sad I Instancji ocena dowodéw, ustalony w
oparciu o nie stan faktyczny i wysnute na tej podstawie wnioski budza watpliwosci Sgdu Odwolawczego.

Stuszny jest zarzut prokuratora odnoszacy sie do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na czeSciowym odmoéwieniu wiarygodnodci
zeznaniom pokrzywdzonej K. L. i obdarzeniem walorem wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego K. J..

Sad Rejonowy uniewinnil oskarzonego od popehlienia czynu z art. 207 § 1 k.k. uznajac, ze dowody zgromadzone
w przedmiotowej sprawie nie Swiadcza w sposéb oczywisty, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego
mu czynu. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy czyni nieprzekonujacym
stanowisko Sadu Rejonowego na tym etapie. Wskazaé nalezy, iz pokrzywdzona od poczatku, konsekwentnie, logicznie
opisywala relacje, jakie laczyly ja i oskarzonego, od kiedy zaczely sie zmieniac oraz w jaki sposéb oskarzony zachowywat
sie wobec niej. W toku postepowania przygotowawczego wyraznie wskazywala, ze oskarzony znecal sie nad nig
psychicznie i fizycznie oraz szczegdlowo opisala przebieg wydarzen z dnia 15 kwietnia 2018 roku. Ponadto dowod
w postaci zeznan pokrzywdzonej K. L. w zakresie zachowania oskarzonego w dniu 15 kwietnia 2018 roku znajduje
potwierdzenie w protokole ogledzin osoby sporzadzonym w dniu 16 kwietnia 2018 roku. Sad Rejonowy nie uwzglednil
tak zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tylko jako podstawe ustalen faktycznych przyjat wyjasnienia
oskarzonego K. J., ktore z kolei budza powazne watpliwoéci Sadu Okregowego w konteksScie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Nalezy podkresli¢, iz oskarzony nie byl przestuchiwany w toku postepowania sagdowego, a w
postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 207 § 1 k.k., wyjasniajac lakonicznie, iz to pokrzywdzona jest osoba wybuchowa, impulsywna i prowokowala go.
Sad I Instancji nie przeprowadzil wnikliwej analizy zeznan pokrzywdzonej i naruszyt art. 7 k.p.k. dokonujac dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodoéw. Z jednej strony Sad Rejonowy przyjmuje za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej
w zakresie w jakim twierdzila, ze doszto do zniszczenia drzwi, ale nie daje wiary jej zeznaniom odnoszacym sie do
zachowan oskarzonego polegajacych na psychicznym i fizycznym znecaniu sie. Przy czym swojego stanowiska nie
uzasadnia.

Sad Rejonowy nie wskazal, dlaczego dal wiare wyjasnieniom oskarzonego o takiej treSci oraz dokonujgc oceny
materiatu dowodowego, albo w ogdle nie odnosi sie do zeznan pokrzywdzonej, albo uwzglednia wybidérczo ich
fragmenty, jak réwniez pomija catkowicie protokét ogledzin osoby pokrzywdzonej. W ocenie Sadu Odwolawczego
podstawa uniewinnienia oskarzonego nie moze by¢ okolicznoé¢, ze aktualnie strony rozstaly sie i panuja miedzy nimi
dobre relacje. To jest okoliczno$¢ majaca wplyw na wymiar kary, natomiast czy okreSlone zachowanie jest czynem
zabronionym nalezy ocenia¢ na dzienh jego popeklnienia i w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego. Analiza
zeznan sktadanych przez pokrzywdzona w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego prowadzi do wniosku, ze
sg one od poczatku konsekwentne, logiczne i sp6jne. Okolicznos$é, ze pokrzywdzona w toku postepowania sagdowego
nie opisala zachowan oskarzonego odnoszacych sie do psychicznego i fizycznego znecania nad nig nie $wiadczy o
tym, ze nie doszlo do popelienia czynu zabronionego. Spos6b skladania zeznan wskazuje, iz o te okolicznos$ci nie
zostala zapytana przez organ prowadzacy przestuchanie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz pokrzywdzona po odczytaniu
potwierdzila zeznania skladane w toku postepowania przygotowawczego, ale ta okoliczno$é umknela uwadze Sadu
I instancji, ktéry w zaden sposéb nie odniost sie do tego faktu. Wskazac rowniez nalezy, iz pokrzywdzona skladajac
zeznania wskazywala, ze $wiadkami wydarzen mieli by¢ sasiedzi, w tym S. C. do ktorej podata numer telefonu, a ktory
znajduje sie w zalaczniku adresowym. Sad Rejonowy nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w celu weryfikacji wersji
zdarzen przedstawianej przez strony.

Sad Okregowy nie podziela rozwazan Sadu Rejonowego odnoszacych sie do braku mozliwo$ci ustalenia, jakiego
uszczerbku na zdrowiu doznata pokrzywdzona w dniu 15 kwietnia 2018 roku. Sad I instancji stwierdza wprawdzie, ze
bylo incydentalne zachowanie oskarzonego polegajace na kopnieciu pokrzywdzonej w lewa noge i uderzeniu pieécia



w prawe ramie, ale uniewinnia oskarzonego od tego czynu, pomijajac zupelnie tre$¢ art. 217 k.k., jak roéwniez tresé
art. 399 kpk. Czyni réwniez dowolne ustalenia stwierdzajac, ze z uwagi na brak udokumentowanego uszczerbku na
zdrowiu nie da sie odpowiednio zakwalifikowaé czynu zabronionego. Z przepisu art. 399 kpk wynika, ze sad nie jest
zwigzany kwalifikacja prawna czynu przedstawiong przez oskarzyciela, gdyz nie wychodzac poza granice oskarzenia,
moze czyn zakwalifikowa¢ wedtug innego przepisu.

Dobrem chronionym w odniesieniu do art. 217 k.k. jest nietykalno$¢ cielesna — tzn. swoboda dysponowania cialem
i zagwarantowania czlowiekowi wolnoSci od fizycznych oddzialywan na jego cialo oraz wolno$¢ od niepozadanych
doznan Naruszeniem nietykalnoSci cielesnej jest kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy
kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktore sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu niepozadane.
Stusznie zauwaza Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 9.08.2012r., II AKa 137/12, LEX nr 1217652, ze:
»Naruszeniem nietykalno$ci cielesnej sa wszystkie czynno$ci oddzialujace na cialo innej osoby, ktore nie sa przez nia
akceptowane. Naruszenie nietykalnosci cielesnej nie musi laczyé¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono
wymiar fizyczny”.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zupelnie pominat treé¢ zeznan pokrzywdzonej odnoszacych sie do wydarzen
z dnia 15 kwietnia 2018 roku, ktéra opisywala w sposoéb konsekwentny i szczegdlowych zachowanie oskarzonego, jak
rowniez fakt, ze z uwagi na postawe oskarzonego wezwala policje. ROwniez pominal kwestie, ze w sprawie znajduje
sie protokoét ogledzin osoby. Nie przeprowadzil zadnych rozwazan, dlaczego zachowania oskarzonego w ramach
zarzucanego czynu nie zakwalifikowal jako wystepek penalizwany w art. 217 k.k.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, iz Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ wnikliwa analize zgromadzonych w
sprawie dowodow pod katem oceny wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej i §wiadkdéw oraz wyjasnien oskarzonego w
kontekscie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad dokona kompleksowej oceny wszystkich dowodéw ujawnionych w toku
rozprawy, tak aby odpowiadala ona wymogom okre§lonym w art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., jak rowniez uwzgledni
wszystkie okoliczno$ci zar6wno korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego. Sad Rejonowy powinien ustalié, czy
oskarzony dopuécil sie popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 207 § 1 k.k., a w przypadku
poczynienia odmiennych ustalen zweryfikowaé, czy jego zachowanie w ramach zarzucanego czynu nie wyczerpuje
znamion innego wystepku, a jezeli tak, to dokonac jego prawidlowej kwalifikacji prawnej i wlaéciwie to uzasadni¢ w
kontekscie analizy caloksztattu materiatu dowodowego. Ponadto Sad Rejonowy dokona pelnej i kompleksowej oceny
zeznan pokrzywdzonej K. L. przestuchujac ja na wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz poczyni ustalenia w zakresie
Swiadkoéw zdarzen, a nastepnie dokona oceny ich zeznan w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Odwolawczy do wniosku, iz Sad I instancji nie sprostal wymogom
wynikajacym z treSci art. 7 k.p.k. i przekraczajac granice swobodnej oceny dowodoéw oraz przyjecie dowodéw
korzystnych dla oskarzonego z pominieciem dowoddéw przeciwnych, dokonal blednych ustalen faktycznych. Sad
Rejonowy nie przeprowadzil wnikliwej oceny wszystkich dostepnych dowodéw w sprawie, a zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy jest niepelna
i pobiezna. Z tych wzgledéow zaskarzony wyrok, biorac pod uwage tres¢ art. 454 § 1 kpk zgodnie z ktérym Sad
odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktorego w
pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie, nie mogt sie ostaé, a w zwigzku z tym Sad
Okregowy uchylilt go i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



