Warszawa, dnia 17 maja 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1515/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)
Sedziowie: SSO Michat Chojnowski

SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant apl. adw. Weronika Szyszka

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 17 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy J. G. syna A.i A. ur. (...) w O.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kkk; art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; art. 18 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 11 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IT K 322/16

uchyla zaskarzony wyrok co do oskarzonego J. G. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Legionowie do ponownego rozpoznania.

SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Michal Chojnowski SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 1515/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna, wobec czego koniecznym bylo uchyli¢ wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, Sad
odwolawczy zobowiazany jest uchyli¢ wyrok w przypadku wystapienia jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych
zawartych w katalogu art. 439 § 1 k.p.k. Ta za$ zaistniala

w niniejszej sprawie w postaci przeprowadzenia przez Sad Rejonowy rozprawy na terminach w dniach 28 czerwca
2017 r., 17 sierpnia 2017 1.,

2 pazdziernika 2017 r., 30 pazdziernika 2017 r., 24 listopada 2017 r.,

14 lutego 2018 r., 18 czerwca 2018 r., 5 wrze$nia 2018 r., bez udzialu obroncy, w ktérych to czynnosSciach udziat jego
byl obowigzkowy (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).



Akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplynal do sadu w dniu 18 kwietnia 2016 r. Jeszcze przed odbyciem sie pierwszego
terminu rozprawy glownej Sad powzigl watpliwoéci co do poczytalnoSci oskarzonego w chwili czynu, jak i jego
aktualnego stanu zdrowia psychicznego (postanowienie

z dnia 28 marca 2017 r.), na skutek przedlozonej przez niego dokumentacji. Jednoczeénie dopuszczajac dowdd
z przedmiotowej opinii Sad nie wyznaczyl oskarzonemu obroncy z urzedu. Ze sporzadzonej przez bieglych
psychiatréw opinii wynika, ze oskarzony mial zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, a w obecnym stanie psychicznym moze bra¢ udzial w toczacym sie postepowaniu i stawaé przed
sadem, a takze prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny (k. 823). W dniu 18 czerwca 2018 r. Sad dopuscit
dowod z uzupelniajacej opinii bieglych lekarzy psychiatrow rowniez nie wyznaczajac oskarzonemu obroncy z urzedu
(k. 1102 t. VI). Wnioski z tej opinii sa tozsame wnioskami z opinii pierwszej. W doktrynie i judykaturze podkresla
sie, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréw o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego jest
rownoznaczne z istnieniem ,uzasadnionej watpliwosci” co do jego poczytalnoSci i powoduje obligatoryjna obrone.
Przy czym w taki spos6b wyrazona tego rodzaju watpliwo$¢ nie musi dotyczy¢ zaré6wno poczytalno$ci tempore criminis
(art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.), jak i poczytalnosSci tempore procedendi (art.79 § 1 pkt 4 k.p.k.). Wystarczy, ze odnosié sie
bedzie do ktorejkolwiek z nich. Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. bieglych (z jakiejkolwiek dziedziny) powoluje sie woéwczas,
gdy do rozstrzygniecia sprawy konieczne sg wiadomoéci specjalne. W zakresie badan psychiatrycznych koniecznosé
taka nie zachodzi w kazdej sprawie, lecz jedynie wowczas, gdy co do poczytalno$ci oskarzonego istnieje uzasadniona
watpliwo$¢. Wprawdzie art. 202 k.p.k. okreSlenia takiego nie uzywa, jednakze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
wowczas, gdy stan oskarzonego nie wykazuje odstepstw ,,od normy”,

a w kazdym razie gdy nie zachodza uzasadnione co do tego watpliwosci, nie ma potrzeby postugiwania sie
wiadomoSciami specjalnymi przez powolywanie bieglych psychiatrow.

Tymeczasem juz od pierwszej rozprawy tj. od dnia 17 sierpnia 2017 r., az do wydania wyroku Sad Rejonowy procedowat
pod nieobecnoé¢ obroncy pomimo, iz w dniu 28 marca 2017 r. dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow,
a nastepnie w dniu 18 czerwca 2018 r. dopuscit dowod

zuzupekniajacej opinii bieglych lekarzy psychiatrow. Sad zlecajac wydanie przedmiotowych opinii dal wyraz powzieciu
uzasadnionej watpliwoSci co do poczytalno$ci oskarzonego tempore criminis i tempore procedendi

w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Oczekiwal bowiem od os6b dysponujacych wiadomosciami specjalnymi
zajecia stanowiska miedzy innymi w kwestii tego, czy stan zdrowia psychicznego pozwala oskarzonemu na udzial w
postepowaniu i czy pozwala mu na prowadzenie obrony

w spos6b samodzielny i rozsadny, co wynika wprost z tre$ci postanowienia

zdnia 28 marca 2017r. (k. 816 t. V). CzynnoSci przeprowadzonych na wymienionych terminach rozpraw Sad Rejonowy
nie powtorzyl. Wszystkie terminy poczawszy od 17 sierpnia 2017 r. az do zamkniecia przewodu sagdowego i glosow
stron w dniu 5 wrzeénia 2018 r. odbyly sie bez udzialu obroncy.

W kontekécie powyzszego jedynie tytulem przypomnienia trzeba wskazaé, ze w stanie prawnym obowiazujacym do
dnia 30 czerwca 2015 r. sama tre$¢ opinii bieglych lekarzy psychiatréw o braku okoliczno$ci wymienionych w art. 31
§ 11 2 k.k. decydowala o ustaniu obrony obligatoryjnej, a tylko decyzja sadu mogla ten stan obligatoryjnej obrony
przywroéci¢. Od dnia 1 lipca 2015 r. — ten stan prawny obowigzuje

W niniejszej sprawie z uwagi na date wniesienia do sadu aktu oskarzenia - obrona obligatoryjna w wypadkach
wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwila wydania przez sad postanowienia, ze udzial obronicy
nie jest obowiazkowy (art. 79 § 4 k.p.k.). W niniejszej sprawie takie postanowienie nie zostalo wydane i zreszta nie
moglo zosta¢ wydane skoro Sad meriti decydujac sie juz w dniu 28 marca 2017 r. na dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych lekarzy psychiatrow, zaniechal wyznaczenia oskarzonemu obroficy z urzedu. Tym samym procedowanie
Sadu I instancji polegajace na zaniechaniu wyznaczenia obroncy z urzedu w chwili powziecia watpliwosci co do
stanu poczytalnoéci oskarzonego w chwili czynu, a takze braku orzeczenia, ze udzial obroncy nie jest obowiazkowy
(vide - art. 79 § 4 k.p.k.) byto wadliwe w sposdb skutkujacy zaistnieniem tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Opisane w tym przepisie uchybienia obejmuja zaréwno sytuacje, gdy oskarzony



w postepowaniu sadowym nie mial obroncy w wypadkach okreslonych m.in. w art. 79 § 1 k.p.k., jak i przypadek, kiedy
obronca nie bral udzialu w czynnos$ciach, w ktorych jego udzial byt obowiazkowy.

Jakjuz wyzej wskazano, taka czynno$cia w mysl art. 79 § 3 k.p.k. sg wszystkie rozprawy gléwne przed Sadem I instancji.
Zwrot ,nie bral udzialu

w czynno$ciach” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. oznacza, ze gdy chodzi o udzial obronicy w rozprawie gtownej, to
dotyczy on obowiazkowego uczestnictwa w tych czynnoSciach, ktére wiaza sie z merytorycznym rozpoznaniem sprawy.
W przypadku rozprawy gléwnej beda to czynnosci zwiazane z ujawnieniem okolicznoéci stanowiacych podstawe
wyroku (art. 410 k.p.k.). W fazie wstepnej rozprawy sa to okolicznos$ci dotyczace osoby oskarzonego (art. 213 § 1 k.p.k.),
a na etapie przewodu sagdowego - przeprowadzanie dowodéw. Konieczny jest rowniez udzial obroncy niezbednego w
glosach stron. Natomiast ten obowiazek nie dotyczy juz ogloszenia wyroku (art. 419 § 1 k.p.k.) (por. postanowienie
SN z 26 lutego 2014 r., III KO 68/13, LEX nr 1428326).

Zatem w realiach sprawy niniejszej doszlo do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.

Dostrzezenie bezwzglednej przyczyny odwolawczej jest wystarczajace do wydania orzeczenia kasatoryjnego, za$
odnoszenie w tym momencie sie do pozostalych zarzutow merytorycznych podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego byloby przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

Majac to wszystko na uwadze, sad okregowy orzekl, jak w wyroku.



