Warszawa, dnia 26 czerwca 2019 r.
Sygn. akt VI Ka 1509/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
protokolant sekr. sgdowy Robert Wojcik

przy udziale oskarzyciela publicznego starszego inspektora A. T., dzialajacej
w imieniu Urzedu Skarbowego W. (...)

po rozpoznaniu dnia 26 czerwca 2019 r. w Warszawie

sprawy P.W.s. C.iJ., ur. (...) wW.

oskarzonego o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie

z dnia 31 lipca 2018 r. sygn. akt VIII W 346/18

1. uchyla zaskarzony wyrok poza rozstrzygnieciem z punktu 2 i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie;

2. zmienia rozstrzygniecie z punktu 2 przez podwyzszenie do kwoty 588 (piecset osiemdziesiat osiem) ztotych plus
nalezna stawka VAT wynagrodzenia zasadzonego na rzecz adw. M. O. za obrone z urzedu przed sadem I instancji;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. kwote 420 zl plus nalezna stawka podatku VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VI Ka 1509/18

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy co do zasadny nie byla stuszna i zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczacej kosztow.
Natomiast zasadny byl zarzut

z apelacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w punkcie 2, co do obrazy przepiséw prawa materialnego, ktora skutkowala
nieprawidlowym bo cze$ciowym umorzeniem postepowania co do czynu z pkt. 1. zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, jak rowniez przedstawionej w tym zakresie argumentacji, przede wszystkim
godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, iz stosownie do tresci art. 51 § 1 k.k.s. karalno$é wykroczenia skarbowego ustaje,
jezeli od czasu jego popelienia upltynal rok. Przepisy art. 44 § 2-4 i 6-7 stosuje sie odpowiednio, zgodnie za$ z trescia
art. 44 § 3 k.k.s. w wypadkach przewidzianych

w & 1 lub § 2 bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosci
tej naleznoSci. Jezeli sprawca przestepstwa skarbowego dopuscit sie uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie
naleznoSci celnej, bieg jego przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym powstal dlug celny; jezeli nie jest



mozliwe okreSlenie dnia powstania dlugu celnego, bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego rozpoczyna sie z
dniem najwcze$niejszym,

w ktérym istnienie dtugu celnego zostalo ustalone. Nie sposoéb w tym miejscu nie zauwazyc¢, ze - jak zasadnie podnosi
sie w praktyce orzeczniczej - skoro wykroczenie stypizowane w przepisie art. 57 § 1 k.k.s. posluguje sie pojeciem
uporczywego nie wplacania w terminie podatku, to w $wietle wykladni przepisu art. 53 § 29 k.k.s., nalezy do kategorii
czynow polegajacych na uszczupleniu naleznoS$ci publicznoprawne;j. Art. 44 § 3 kks. wzw.zart. 51§ 1i2kks. w
zw. z art. 53 § 27-29 k.k.s. stanowi, ze bieg przedawnienia karalnosci czynéw polegajacych na uszczupleniu naleznoéci
publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku w ktérym uplynal termin placenia naleznosSci. Krétko méwiac,
uznanie czynu stypizowanego

w art. 57 § 1 kk.s. za wykroczenie o wieloczynowym okresleniu czynnoéci wykonawczej, a wiec, ze uporczywe
niewplacanie w terminie podatku stanowi sekwencje zaniechan oznacza, iz czas popelnienia tak okreslonego czynu
biegnie od pierwszego dnia, w ktérym sprawca moze jeszcze zrealizowaé swoj obowigzek do dnia ostatniego
zachowania (zaniechania) wypelniajgcego znamiona uporczywego nie placenia podatku. Tak oceniany czyn jest
popehiony z chwila uplywu terminu wplaty, a czasem jego zakonczenia ,,jest moment uplywu ostatniego ustawowego

terminu do zaplaty podatku objetego opisem czynu” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2008r., III KK 176/08, LEX Nr 486196). Nie mozna zatem postapié tak jak uczynil to Sad Rejonowy, to
jest niejako ,,poszatkowaé” czyn zarzucany oskarzonemu i za niektére czynnosci sprawcze skazaé oskarzonego, a co do

pozostalej czeSci tego samego czynu postepowanie karne umorzy¢ z uwagi na przedawnienie karalno$ci wykroczenia.
Wykroczenie zarzucane oskarzonemu - w §wietle tego co przedstawiano wyzej — nalezy traktowac¢ jako jedno zdarzenie,
jeden czyn mimo, iz sklada sie ono z wielu zachowan. Wracajac za$ jeszcze do kwestii przedawnienia karalnosci, to
w tym miejscu warto odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt III KK 226/14
zgodnie z ktorym ,,Ustawodawca, przyjmujac w art. 44 § 4 k.k.s. rozpoczecie biegu terminu przedawnienia od czasu
nastgpienia skutku, powigzal to nie z samym skutkiem jako rezultatem okreSlonego czynu zabronionego, lecz ze
skutkiem jako warunkiem sine qua non dokonania przestepstwa (wykroczenia skarbowego). Bez watpienia dokonanie
wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. nie zalezy od nastapienia skutku okreslonego w kodeksie karnym skarbowym poniewaz
do przyjecia, ze doszlo do jego dokonania, wystarczajace jest samo nie wplacenie podatku w terminie, jedynie pod
warunkiem, ze bylo to zaniechanie o charakterze uporczywym. Tak wiec w wypadku tego wykroczenia unormowanie
art. 44 § 4 k.k.s. nie ma zastosowania, natomiast bieg terminu jego przedawnienia liczony musi by¢ zgodnie z regulacja
art. 44 § 3 k.k.s.”. Powyzsze orzeczenie przeczy wiec wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisku
Sadu Rejonowemu, ktéry blednie uznal, iz art. 44 § 3 k.k.s. nie ma

W niniejszej sprawie zastosowania.

Racje ma zatem oskarzyciel publiczny wskazujac, ze skoro P. W. mial uporczywie nie wplaca¢ podatku od towaréow
i ushug za miesiace: grudzien 2011 r., styczen - grudzien 2012 r., styczen - grudzien 2013 r., styczen - grudzien 2014
r., styczen - grudzien 2015 r., styczen - luty 2016 r. i kwiecien -pazdziernik 2016 r., to bieg przedawnienia tego
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. rozpoczynat sie z koficem roku, w ktérym uplynal termin platnosci tej
nalezno$ci tj. rozpoczynatl sie z dniem 31 grudnia 2016 .

W sprawie niniejszej postepowanie przeciwko P. W. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wszczeto w trakcie
biegu rocznego terminu od czasu jego popekienia, a zatem zgodnie z art. 51 § 2 k.k.s. bieg tego terminu przedawnienia
ulegl jeszcze wydtuzeniu o dalsze dwa lata, a wiec przedawnienie karalno$ci tego wykroczenia moglo nastgpié¢ dopiero
po uplywie okresu 3 lat od konica roku, w ktorym uplynal termin platnosci tej nalezno$ci tj. w dniu 31 grudnia 2019
roku liczac od 31 grudnia 2016 r. (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2015 r. V KK 411/14 z
tezami ,Art. 44 § 3 KKS w zw. z art. 51 § 11 2 KKS i w zw. z art. 53 § 27-29 KKS, bieg przedawnienia karalnos$ci
czynow polegajacych na uszczupleniu naleznoéci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktorym uplynat
termin platno$ci naleznoéci” i ,Bieg terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia skarbowego polegajacego na
uszczupleniu naleznoéci publicznoprawnej rozpoczyna sie nie od czasu jego popelnienia, ale z koncem roku, w ktérym
uplynal termin platnosci tej naleznoéci.”). Z tych wzgledow uznaé nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do
naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 51 § 1 k.k.s.



W Swietle powyzszego nie mozna bylo zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem zawartym w pkt. 1 zaskarzonego wyroku
0 umorzeniu postepowania w zakresie ,czeSci” czynu zarzucanego oskarzonemu z powodu przedawnienia jego
karalno$ci. W zaistnialej sytuacji procesowej - przy przyjeciu, ze zachowanie P. W. objete zarzutem stanowi jeden czyn
— Sad Odwolawczy kierujac sie treécia art.113 k.k.s. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. tj. zakazem skazanie oskarzonego, co
do ktbérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie, uchylil — poza rozstrzygniecie z pkt. 2 - zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage na uwzglednienie nie mogla zaslugiwac apelacja obroncy oskarzonego w zakresie zarzutu
z pkt. I. Uwzgledniono natomiast apelacje obroncy w zakresie wysokoSci zasadzonej kwoty tytulem zwrotu kosztow
udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej. Zdaniem Sadu Okregowego, mimo uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, obronca na dotychczasowym etapie wykonal przed Sadem I instancji
obowiazki, za ktére powinien otrzymac stosowane wynagrodzenie. Apelacja w tym zakresie jest o tyle zasadna, ze
przyznana w zaskarzonym wyroku kwota wynagrodzenia nie uwzglednia wszystkich terminéw rozpraw, na ktérych
obronca wykonywal swoje obowigzki. Obronca byla obecna na rozprawach w dniach: 11 kwietnia, 22 maja i 31 lipca
2018 1., a zatem zgodnie z § 17 ust. 2 pkt. 3 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 X 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
nalezato przyzna¢ kwote 588 zl plus stawka VAT za obrone z urzedu przed Sadem I instancji. Natomiast biorac pod
uwage date i tre$¢ pisma z k. 188, Sad Odwolawczy nie widzi podstaw do przyznania obroncy wynagrodzenia za etap
postepowania przygotowawczego.

Reasumujgc — przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni przedstawione zapatrywania prawne
Sadu Odwolawczego co do przedawnienia karalnoSci czynu zarzucanego P. W. i po przeprowadzeniu prawidlowego
postepowania rozstrzygnie co do jego odpowiedzialno$ci prawnokarnej.

O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



