Warszawa, dnia 4 lutego 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1482/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Izabela Koéciarz - Depta
protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Zuzanna PoZniak
po rozpoznaniu dnia 4 lutego 2019 r. w Warszawie

sprawy M. S., syna P. i A,, ur. (...) w W. obwinionego o czyn z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn.
20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 108, poz. 908 z p6Zn. zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc VIII Wydziat Karny
z dnia 21 wrze$nia 2018 r. sygn. akt VIII K 727/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy
Pragi - P6lnoc w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1482/18

UZASADNIENIE

M. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 31 stycznia 2018r., tj. w dniu nadeslania pisma, w W. przy ul. (...) jako wlasciciel
pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej (...) W.
komu powierzyl wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 30 grudnia 2017 r. o godz. 12:25,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.)

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie w sprawie sygn. akt VIII
W 727/18 obwinionego M. S. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 96 §
3 kw i ustalil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost oskarzyciel publiczny Straz Miejska (...) W. VI Oddzial (...), ktory zaskarzyt wyrok w
calo$ci zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku i wnioést o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego - Strazy Miejskiej (...) W. jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie, a to musiato
skutkowac uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W $wietle przedstawionych przez skarzacego zarzutéw dokonana przez Sad I Instancji ocena dowodow, ustalony w
oparciu o nie stan faktyczny i wysnute na tej podstawie wnioski budza watpliwo$éci Sadu Odwolawczego.



Racje ma skarzacy, iz w Swietle art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym to na obwinionym, jako na wiascicielu
pojazdu cigzy prawny obowiazek takiego postepowania, aby moc zrealizowaé ustawowy obowiazek nalozony tym
przepisem, udzielenia wymaganej informacji. Nie jest natomiast okreslone, jakie kroki ma przedsiewziac¢ wlasciciel
badz posiadacz, zeby zrealizowaé nalozony na niego obowiazek. Pomimo braku takiego dookreslenia nie oznacza to,
ze wlasciciel badz posiadacz sa zwolnieni z obowigzku podania, kto w danej sytuacji kierowal pojazdem.

W przedmiotowej sprawie Straz Miejska (...) W. w dniu 5 stycznia 2018r. zwrdcila sie do obwinionego, jako wlasciciela
pojazdu, z zadaniem wskazania komu powierzyl przedmiotowy pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 30
grudnia 2017r. o godz.12:25 w zwigzku z ujawnieniem wykroczenia polegajacym na niewla$ciwym parkowaniu.
Korespondencja zawierajaca wezwanie zostala odebrana w dniu 26 stycznia 2018r. osobiScie przez obwinionego.
Nastepnie obwiniony w terminie 7 dni przyslal do oskarzyciela publicznego pismo zatytutowane ,wniosek o umorzenie
postepowania”, w ktérym zawarl informacje, ze nie musi wskazywaé osoby, ktéra kierowala w dniu zdarzenia
pojazdem, a jezeli wystepuje w sprawie w charakterze osoby obwinionej odmawia skladania wyjasnien. W dniu
12 lutego 2018 roku zostalo do obwinionego wyslane przez Straz Miejska (...) W. kolejne pismo odnoszace sie do
obowigzujacych przepiséw w zakresie obowiazku podania kto uzytkowal pojazd w dniu ujawnionego wykroczenia oraz
wezwanie do stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W. VI Oddzial (...) przy ul. (...) w W., w celu przestuchania
w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Obwiniony M. S. nie stawil sie w
siedzibie Strazy Miejskiej, a przystal jedynie pismo, w ktorym wnidst o odstapienie od przestuchania go w charakterze
podejrzanego i stwierdzil, Ze ma zamiar uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytania.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko skarzacego wyrazone w apelacji, iz art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu
drogowym wyraznie okre$la sytuacje, w ktérych wlasciciel lub posiadacz pojazdu zwolniony jest z obowiazku takiego
wskazania. Osoba kierujaca lub uzywajaca dany pojazd w oznaczonym czasie moze zwolni¢ sie jedynie pod warunkiem
wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty po pierwsze wbrew woli i wiedzy ww., po drugie przez nieznang osobe, po trzecie
ww. nie mogt temu zapobiec. Warunki te musza zostac spelnione lgcznie. We wszystkich innych wypadkach wlasciciel
lub posiadacz pojazdu, od ktérego jest zadana powyzsza informacja, a ktory jej nie udziela, popelnia czyn z art. 96
§ 3 k.w. W przedmiotowej sprawie obwiniony w toku rozprawy gtéwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
wykroczenia i jednocze$nie stwierdzil, ze to on w dniu zdarzenia kierowal pojazdem. To o§wiadczenie zawart dopiero
po skierowaniu wniosku o ukaranie do Sadu. W terminie zakre$§lonym przez oskarzyciela publicznego nie udzielil
zadnej informacji na temat tego, kto w dniu zdarzenia uzytkowal pojazd. W zwiazku z tym racje ma skarzacy, ze
zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 96 § 3 k.w. obwiniony miat obowiazek wskazac osobe, ktora kierowata pojazdem,
w tym réwniez siebie. Rowniez Sad podziela stanowisko oskarzyciela publicznego wyrazone w apelacji, iz trudno
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w zakresie oceny wyjasnien obwinionego. Dokladna analiza wyjaénien
obwinionego skladanych na kolejnych etapach postepowania wskazuje, iz zajmowal on rozne stanowisko w zakresie
osoby, ktora w dniu zdarzenia miala uzytkowac¢ pojazd V., od stwierdzenia, ze nie poda takiej osoby, po wskazanie,
ze nie wie, kto kierowal, do o$§wiadczenia, iz to on zaparkowal pojazd w niedozwolonym miejscu. Takie wyja$nienia
obwinionego na pewno nie moga by¢ uznane za konsekwentne oraz w pelni za wiarygodne i nie powoduja wylaczenia
jego odpowiedzialno$ci.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13, Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze
ustawodawca typizujac w art. 96 § 3 k.w. zachowanie, polegajace na uchybieniu obowiazkowi wskazania, komu
zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, sprecyzowal tylko podstawe karania
za naruszenie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Taki zabieg legislacyjny
koresponduje z ratio legis ustawy z 29 pazdziernika 2010r., na mocy ktérej wprowadzono art. 96 § 3 k.w. do
porzadku prawnego. Celem ustawy z 29 pazdziernika 2010r. bylo ograniczenie liczby wypadkéw drogowych oraz
liczby ich Smiertelnych i trwale okaleczonych ofiar za pomoca nowoczesnego, sprawdzonego w innych panstwach
Unii Europejskiej efektywnego systemu automatycznej kontroli predko$ci pojazdow. Osiagniecie tego celu nie byloby
mozliwe bez przepisow pozwalajacych skuteczniej egzekwowacé przestrzeganie przez kierujacych pojazdami przepiséw
ruchu drogowego. Brak karnoprawnego zabezpieczenia art. 78 ust. 4 p.r.d. prowadzilby do tego, ze obowiazek
wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, bylby powszechnie



ignorowany, stajac sie martwa literg prawa. W konsekwencji ustalanie sprawcow przestepstw i wykroczen drogowych
w wielu przypadkach byloby w ogble niemozliwe, a efekt zapobiegawczy i wymuszajacy przestrzeganie przepisow o
bezpieczenstwie w ruchu drogowym z uzyciem radaréw praktycznie zaden. Brak art. 96 § 3 k.w. spowodowalby, ze
w sytuacji naruszenia przepiséw ruchu drogowego utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego, wlasciciele lub
posiadacze pojazdu notorycznie uchylaliby sie od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2017 r. w sprawie IV KK 42/17).

Sad Odwolawczy nie podziela argumentacji wyrazonej przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze obwiniony mial prawo uchyli¢ sie od wskazania siebie jako osoby, ktora uzytkowala pojazd V. w dniu zdarzenia
i tym samym uchylenia sie od odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenie. Réwniez Sad Odwolawczy nie
podziela rozwazan Sadu I instancji odnoSnie oceny wyjasnienn obwinionego, ktére zdaniem Sadu mialy skutkowaé
uniewinnieniem obwinionego od popelnienia zarzucanego czynu. To na wlascicielu ciazy prawny obowiazek
posiadania informacji w czyjej dyspozycji pozostaje pojazd danego dnia i tylko w $cisle okreslonym przypadku moze
zwolni¢ sie on od odpowiedzialno$ci. Brak wiadomos$ci w tym zakresie powoduje natomiast wypelnienie dyspozycji
wykroczenia o ktérym mowa w art. 96 § 3 k.w. Nie ulega watpliwosci, ze obwiniony na zadanie uprawnionego organu
nie wskazal osoby ktdrej powierzyl pojazd V. do kierowania lub uzywania, a dokonanie tej czynno$ci dopiero na etapie
postepowania sagdowego w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze czynu zabronionego nie popelhiono.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten, majgc na uwadze powyzej
poczynione uwagi, winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a nastepnie tak zgromadzony material
podda¢ kompleksowej, wnikliwej ocenie zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. (art. 8 kpw). Sporzadzajac, zas
ewentualnie uzasadnienie wyroku, Sad ten, zgodnie z regulami zawartymi w art. 424 k.p.k. (art. 82 kpw), przedstawi w
nim, w spos6b uporzadkowany, jakie fakty uznal za ustalone, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego uznat
jedne dowody za wiarygodne, ktérym wiary odmoéwil i dlaczego, a nastepnie, jakie wnioski wyprowadzil z dokonanych
ustalen.

Z przytoczonych powodbéw Sad Okregowy orzekl jak na wyroku.



