Warszawa, dnia 12 czerwca 2019 .
Sygn. akt VI Ka 1425/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Justyna Dothy

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Anna Jablonska

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 12 czerwca 2019 T.

sprawy L. Z., corki W. i L., urodzonej (...) w W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie
z dnia 7 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV K 148/17

uchyla zaskarzony wyrok i przyjmujac, ze oskarzona L. Z. dopuscila sie tego, ze w dniach od 4 do 6 listopada
2015 r. w W. przy ulicy (...) na dzialce numer (...) z obrebu (...) dzialajac czynem ciaglym w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonala uszkodzenia mienia w postaci 12 metalowych stupkéw
ogrodzeniowych oraz 25 metréw siatki ogrodzeniowej o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 675 zt na szkode M. B.,
tj. popelnienia wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk
postepowanie wobec L. Z. umarza; wydatkami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1425/18

UZASADNIENIE

L. Z. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 04 listopada 2015 roku do 05 listopada 2015 roku w W. przy ul. (...) na
dzialce nr (...), dzialajgc czynem cigglym w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonala
uszkodzenia mienia poprzez wyrwanie 12 metalowych stupkéw ogrodzeniowych oraz zwichrowania 25 metrow siatki
ogrodzeniowej o lacznej wartosci 3500 zt na szkode M. B, tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 148/17 oskarzona L. Z. zostala uniewinniona od popelnienia zarzucanego jej czynu, zas kosztami
postepowania obciazono Skarb Panhstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w catoéci na niekorzysé oskarzone;j.

Prokurator, na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi zarzucil btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a wyrazajacy sie w mylnym uznaniu, ze
zeznania Swiadkéw M. B., B. B. i G. G. majacych potwierdzi¢ wine oskarzonej byly zdecydowanie niesp6jne m. in.
odno$nie czasookresu dzialania oskarzonej, rozmiaru szkod i pobytu pracownikéw, cechowaly sie zmienno$cia i mata
precyzja, co skutkowato uniewinnieniem oskarzonej od popeklienia zarzucanego jej czynu.



Podnoszac powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wnio6st o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacji prokuratora nie sposob odmoéwic stusznoséci, jesli chodzi o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku. Zaistnienie tego btedu spowodowane bylo oceng dowodéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie dokonang przez Sad I instancji z naruszeniem zasad okre$lonych w art. 7 kpk.

Jak wielokrotnie podkre§lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998 r. sygn. V KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo rok
1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok SA w Lodzi z 20.03.2002 r. sygn. IT AKa 49/02 — Prokuratura i Prawo rok 2004, nr
6, poz. 29). Wymogom tym Sad Rejonowy nie sprostal w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie ocenil zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
kompleksowy, a dysponowal nie tylko zeznaniami §wiadkéw zlozonymi na rozprawie, ale i przeciez w postepowaniu
przygotowawczym zaraz po zaistnieniu zdarzenia. Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze Sad Rejonowy podszed}
do treéci zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkdw wskazanych w apelacji nie przez pryzmat ich wzajemnej
spojnosci, kompatybilnoéci z treécia zgromadzonych dokumentéw zwigzanych z interwencjami Policji oraz logiki
wypowiedzi, zgodnosci z elementarnymi zasadami doswiadczenia zyciowego i zawodowego, ale ocenil je w oderwaniu
od siebie, wybiorczo podchodzac do ujawnionych okoliczno$ci sprawy i rozpatrujac poszczego6lne fakty w oderwaniu
od pozostatych.

Ocena zeznan §wiadkéw M. B., B. B.1iG. G. dokonana przez Sad I instancji nie moze by¢ uznana za pozbawiona bledéw
logicznych, nie znajduje réwniez oparcia we wskazaniach wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego i zawodowego. Jak
wynika z pisemnych motywow wyroku, Sad I instancji stwierdzil, ze z uwagi na niesp6jnos¢ i zmienno$¢ depozycji
wymienionych oso6b ich zeznania nie moga stanowié wartoSciowego materiatu dowodowego. Przede wszystkim jednak
nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w 2015 r. zas §wiadkowie przestuchiwani byli na rozprawie
po blisko dwoch latach. Na rozprawie Swiadkom odczytywano ich zeznania z postepowania przygotowawczego, ktore
wszyscy podtrzymali, jednak Sad I instancji nie wywiddl z tej okoliczno$ci zadnego logicznego wniosku. Tymczasem,
zupelnie naturalnym jest, ze szczegdly zacieraja sie w ludzkiej pamieci z biegiem czasu. Sad Rejonowy dysponowal
rowniez dokumentacja potwierdzajaca interwencje Policji, jednak nie wyciagnal z tego dowodu zadnych logicznych i
zyciowych wnioskéw. Niewatpliwie w niniejszej sprawie faktem jest istniejacy pomiedzy oskarzona a pokrzywdzona
spor o nieruchomo$¢ przejawiajacy sie rowniez w toczacych sie sprawach cywilnych. Kwestia ta nie jest jednak tak
rzutujaca na wiarygodno$¢ depozycji zeznan kwestionowanych §wiadkow aby odmoéwié im dania wiary.

Przechodzac do szczeg6lowej analizy zeznan wskazanych wyzej os6b nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania
przygotowawczego wskazaly one na dwa zdarzenia z udzialem oskarzonej oraz dwukrotne wezwanie Policji. M. B.,
ktora postanowila ogrodzi¢ dziatke o wyrywaniu stupkow ogrodzeniowych zostala poinformowana przez G. G., ktory
widzial na wlasne oczy jak oskarzona wyrywa Swiezo zabetonowane stupki, a na miejsce zostala wezwana przez B. P..
Nastepnie po ponownym zabetonowaniu stupkéw sytuacja powtorzyla sie i oskarzona tym razem widziana byla przy
ich wyrywaniu przez B. B., ktéra ponownie wezwala na miejsce Policje. M. B. wskazala, iz zdarzenia mialy miejsce w
dniach 4 i 5 listopada 2015 r., a ponadto, ze drugie zdarzenie rowniez widziat G. G.. Tymczasem z zeznan G. G., ktéry
nie wskazal konkretnego dnia, a jedynie, iz zdarzenie mialo miejsce w listopadzie, jednoznacznie wynika, ze widzial
pierwsze zdarzenie za$ o drugim tylko slyszal od B. B.. W toku za$ calego postepowania G. G. nie wskazywal, aby widzial
oba zdarzenia. B. B. wskazala natomiast, Ze o pierwszym zdarzeniu zostaly poinformowane telefonicznie przez G. G.



za$ drugie zdarzenie widziala na wlasne oczy, po tym jak przyjechala na miejsce zaalarmowana przez pracownikow,
ktorzy stawiali ogrodzenie. B. B. wskazala na dwie daty — 4 i 5 listopada 2015 r. Z kolei z raportéw dzialan Policji
wynika, Ze interwencje przeprowadzane byly na skutek zawiadomien przez B. B. w dniach 5 i 6 listopada 2015 ., a
dotyczyly kradziezy stupkéw i uszkodzenia ogrodzenia, sa to wiec daty pewne, poniewaz wynikaja z jednoznacznych
danych z systeméw policyjnych. Majac jednak na uwadze fakt, ze pokrzywdzone wskazywaly rowniez na date 4
listopada 2015 r., kiedy to zaczelo sie grodzenie dzialki nalezato jako okres dzialania oskarzonej przyjac przedziat czasu
od 4 do 6 listopada 2015 r. Obie pokrzywdzone w toku dochodzenia jednoznacznie wskazaly, ze zostalo wyrwanych
12 stupkow, ktore stawiane byly co 2,5 metra oraz zniszczone 25 metréw siatki ogrodzeniowej. Ponadto z zeznan B. B.
wynika, ze planowano ogrodzenie okolo 130 metréw. M. B. do pisemnego zawiadomienia dolaczyla zdjecie obrazujace
zniszczenie, do ktérego Sad I instancji w ogble sie nie odnidst, a na ktéorym widaé pochylona siatke ogrodzeniowg. Sama
za$ oskarzona przedlozyla zdjecie obrazujace zabetonowane miejsce z dziura po wyjetym shupku, co jednoznacznie
$wiadczy o wyjeciu stupka z betonowego podloza. Ewentualne wiec nie$cisto$ci w zeznaniach §wiadkow, ktore pojawily
sie na rozprawie, co do czasookresu dziatania oskarzonej, czy rozmiaru szkod nie wynikaja z ich tendencyjnosci, a
jedynie z faktu zacierania sie szczegb6tow w ludzkiej pamieci. Zreszta sami Swiadkowie na rozprawie stwierdzali, ze nie
pamietaja dokladnie poszczegolnych kwestii za$ po odczytaniu im zeznan potwierdzali ich tresc.

Odnoszac sie do kwestii rozmiaru szkody wskazac¢ nalezy, ze nie trzeba posiadaé¢ wiadomosci specjalnych, aby w sposob
pewny ustalié ja. Pokrzywdzona do akt przedlozyla paragon, z ktérego do$é nieczytelnej kopii mozna odczytaé jednak,
ze jest to paragon na kwote 1280 zl za zakup ,,stlupkéw 48”. Wskazuje to, ze zostaly zakupione stupki o przekroju
48 mm, gdyz takie znajdujg sie w sprzedazy. Majac na uwadze fakt, ze tego typu shlupki $rednio kosztujg po 25 zl
za sztuke wynika z tego, ze zostalo zakupionych okolo 51 sztuk. Z uwagi na to, ze stupki stawiane bylo co 2,5 metra
za$ planowano ogrodzenie okolo 130 metrow, latwo mozna obliczyé, ze 51 sztuk stupkéw stawianych co 2,5 metra
pozwala na ogrodzenie wla$nie okolo 130 metréw. Powyzsze wskazuje na prawidlowe odczytanie treéci paragonu.
Z zeznan pokrzywdzonej i jej corki wynika, ze zostala uszkodzona siatka o dlugosci okolo 25 metréw, zas majac na
uwadze, ze siatka rozpinana jest na stupkach usadowionych w betonie co 2,5 metra, ktérych uszkodzono 12 sztuk,
ich twierdzenia w tym zakresie nalezy uznaé¢ za w pelni wiarygodne, poniewaz 12 sztuk slupkéw umieszczanych co
2,5 metra grodzi dlugo$¢ okolo 25 metréow. Z zeznan pokrzywdzonej i jej corki wynika ponadto, ze wartoé¢ szkody
3.500 zl, ktéra wskazywaly obejmowata cene stupkéw (1280 zl), siatki (nieznana kwota) i robocizny (300 zl). Majac na
uwadze fakt, ze Srednio metr siatki ogrodzeniowej ksztaltuje sie po 10-15 z}, w latwy spos6b mozna obliczy¢, ze warto$é
siatki wynosila okolo 1950 z}l, poniewaz mialo zostaé ogrodzone okolo 130 metréow. Powyzsze okolicznosci i obliczenia
w pehni potwierdzaja zeznania §wiadkéw odnosnie podawanej przez nie kwoty. Kwota ta zostala wskazana jednak co
do calosci inwestycji, a nie czeSci uszkodzonej. Dlatego nalezalo dokonaé stosownych obliczen. Sad Okregowy przyjat
zatem, ze oskarzona uszkodzila 12 sztuk stupkéw po 25 zt sztuka (razem 300 z1) oraz 25 metréw siatki po 15 zt za metr
(razem 375 z1), co daje lacznie co najmniej kwote 675 zl, poniewaz nie obejmuje kosztéw robocizny, ktore nalezaloby
ponies$¢ przy przywracaniu stanu rzeczy uwzgledniajac dopuszczenie sie przez oskarzong uszkodzenia wskazanych
wyzej przedmiotéw i wypelienie swoim zachowaniem znamion wystepku z art. 288 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, nalezalo zeznania M. B., B. B. i G. G. uzna¢ za w pelni wiarygodne, bowiem
byly one spoéjne, logiczne i wzajemnie sie uzupehialy tworzac rzeczywisty przebieg zdarzenia. Potwierdzone zostaly
rowniez dokumentacja dotyczaca przeprowadzonych interwencji oraz fotografia obrazujaca uszkodzenia. Trudno
wyobrazi¢ sobie, aby B. B. dwukrotnie wyzywala Policje, aby spreparowa¢ niesluszne oskarzenie wobec L. Z.. Tym
samym nie mogly sie osta¢ wyjasnienia oskarzonej L. Z. oraz jej syna A. K.. Fakt, iz policja nie odnalazla stupkéw
ogrodzeniowych nie §wiadczy jeszcze o nie dokonaniu przez oskarzong przypisanego jego wystepku. Jesli chodzi
o stan zdrowia oskarzonej to w ocenie Sadu nie uniemozliwial jej dokonania uszkodzenia ogrodzenia, poniewaz
metalowe shlupki ogrodzeniowe usadowione w §wiezym betonie nie sa rzecza ciezka, ktérej oskarzona nie podolalaby.
Wyrywajaca shupki oskarzona widzieli poza tym §wiadkowie. Wyjasnienia oskarzonej oraz zeznania jej syna nalezalo
potraktowaé zatem jako linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. O dzialaniu oskarzonej w
ramach przestepstwa ciaglego Swiadczy cheé postawienia na swoim tj. uniemozliwienia grodzenia dzialki od momentu
kiedy zobaczyla, ze pracownicy na zlecenie L. Z. wykonuja prace na dzialce numer (...) przy ul. (...) i po podjeciu tego
zamiaru konsekwentne uszkadzanie stawianego ogrodzenia.



Reasumujgc, prawidlowa ocena wskazanych wyzej dowodow, zgodna z trescia art. 7 kpk, prowadzi do wnioskow i
ustalen, z ktorych wynika, ze oskarzona L. Z. dopusScila sie tego, ze w dniach od 4 do 6 listopada 2015 r. w W. przy
ulicy (...) na dzialce numer (...) z obrebu (...) dzialajac czynem cigglym w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru dokonata uszkodzenia mienia w postaci 12 metalowych stupkéw ogrodzeniowych oraz 25
metréw siatki ogrodzeniowej o lacznej wartosci nie mniejszej niz 675 zl na szkode M. B., tj. wystepku z art. 288 § 1
kk w zw. z art. 12 kk.

Jednakze samo formalne naruszenie przepisOw prawa nie jest jeszcze wystarczajace do pociagniecia oskarzonej
do odpowiedzialno$ci karnej. Przestepstwem jest czyn zabroniony przez ustawe pod grozba kary, ktorego stopien
spotecznej szkodliwoséci jest wiekszy niz znikomy. Zgodnie z art. 115 § 2 kk, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow
oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznoéci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Katalog ten nie pozostawia watpliwo$ci, ze dominujace
znacznie maja okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dolaczono tylko dwie przestanki strony
podmiotowej (posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy), a pominieto natomiast okolicznodci zwigzane z samym
podmiotem czynu, tj. sprawcg, takie jak: wiek, opinia, wlasciwo$ci i warunki osobiste, ktére wplywajg na wymiar
kary (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. V KK 1/08). W orzecznictwie trafnie
wskazuje sie, iz ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci konkretnego zachowania powinna by¢ ocena calo$ciowa,
uwzgledniajgcg okolicznoéci wymienione w art. 115 § 2 kk, nie za§ suma, czy pochodng ocen czastkowych takiej czy
innej ,ujemnosci” tkwiacej w poszczegdlnych okolicznosciach i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 kk moéwi sie o znikome;j
spotecznej szkodliwos$ci czynu, to wymog znikomo$ci dotyczy spolecznej szkodliwoéci ocenianej kompleksowo, nie zas
jej poszczegoblnych faktorow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. WA 1/09, LEX).

W realiach niniejszej sprawy, patrzac przez pryzmat wyzej zarysowanych kryteriéw, ktoére zgodnie z art. 115 § 2 kk
decyduja o stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu, stwierdzi¢ nalezy, iz czyn oskarzonej cechuje znikoma spoleczna
szkodliwoé¢. Za stanowiskiem takim przemawia przede wszystkim ogdblna sytuacja panujaca w tamtym czasie w
zwigzku ze sporng nieruchomoscia. Jak wynika bowiem z akt niniejszej sprawy oraz ze sprawy o sygn. akt VII C
760/16 miedzy oskarzona a M. B. (i pozostalymi czlonkami rodziny) toczyly sie sprawy cywilne dotyczace spornej
nieruchomoéci. Po postawieniu czeéci ogrodzenia, a takze bramy (ktérej nie dotyczyto niniejsze postepowanie) L.
Z. podjela kroki prawne w celu odzyskania dostepu do nieruchomosci. Z uwagi na samowolne postawienie bramy
decyzja administracyjna M. B. zostala wezwana do jej rozbiorki. Sad cywilny oddalil natomiast finalnie roszczenie
oskarzonej o przywrocenie naruszonego posiadania, jednak nie z powodu jego bezzasadnosci, ale z uwagi na to, ze
uznal, iz L. Z. wlasnym dzialaniem odparta samowolne naruszenie posiadania, bowiem nie dopuscila do ogrodzenia
calej dzialki, a zatem wlasnym dzialaniem przywroécila stan poprzedni. Ustalenie w sprawie cywilnej nie zwalnia
natomiast oskarzonej od odpowiedzialnoSci karnej. Niewatpliwie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac nalezato,
ze oskarzona dzialala pod wplywem silnych emocji. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoS$ci nalezy mie¢ na uwadze
rowniez incydentalno$é tego typu zdarzenia w Zyciu oskarzonej jak i niewielka warto$c szkody.

Tym samym, zasadne bylo umorzenie postepowania karnego przeciwko oskarzonej oraz na podstawie art. 632 pkt 2
kpk obciazenie Skarbu Panstwa wydatkami postepowania w sprawie.

SSR del. Justyna Dothy



