Warszawa, dnia 12 czerwca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1405/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Justyna Dothy

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Anna Jablonska

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 12 czerwca 2019 T.

sprawy M. R., corki R. i L., urodzonej (...) w W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie
z dnia 4 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV K 1170/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty za
IT instancje oraz obcigza ja pozostalymi kosztami sgdowymi w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 1405/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2018 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 1170/16 warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec M. R. na okres 2 lat proby uznajac, ze oskarzona
dopuscila sie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Gimnazjum nr (...) przy ul. (...) w W. na
korytarzu naruszyla nietykalnos$é cielesna funkcjonariusza publicznego Dyrektora szkoly B. M. poprzez jej odpychanie,
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nia obowigzkéw stuzbowych, tj. wystepku z art. 222 § 1 kk. Ponadto Sad
obciagzyl oskarzona kosztami sadowymi w kwocie 624,31 zt w tym oplata w wysokoéci 100 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla oskarzona zaskarzajac wyrok w caloéci.

Oskarzona wyrokowi zarzucila razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 222 § 1 kk polegajace na uznaniu
jej winna popelnienia przedmiotowego wystepku, podczas gdy powinna by¢ ona traktowana jako osoba przybrana
do pomocy funkcjonariuszowi policji, poniewaz dzialala na jego polecenie i w zwigzku z tym jej dzialanie podlegato
rowniez ochronie, a ponadto nie miala ona zamiaru ani intencji naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza.

Ponadto oskarzona zarzucila obraze przepiséw postepowania w postaci art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk i
art. 410 kpk poprzez dowolna, stronnicza i nieobiektywna ocene dowodéw, jak rowniez pominiecie szeregu istotnych
dla sprawy okolicznosci.

Kolejny zarzut sformutowany w apelacji dotyczy, zdaniem oskarzonej, ztosliwego obciazenia jej kosztami sagdowymi
pomimo tego, Ze jest ona osoba bezrobotna i utrzymuje sie z pracy dorywczej i pomocy siostry.



Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzona wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie jej oraz zwolnienie z kosztow
sadowych w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Analizujac tre$¢ orzeczenia przez pryzmat zarzutow podniesionych w apelacji stwierdzié nalezalo, ze nie zaslugiwaly
one na uwzglednienie, bowiem kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie caloksztalttu materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, ocenionego w sposéb wszechstronny, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy wywiodt prawidlowy
wniosek w przedmiocie winy oskarzonej. Wbrew stanowisku oskarzonej, Sad oceniajac material dowodowy nie
naruszyl norm przepisow powolanych w tresci $§rodka odwolawczego, a stanowisko skarzacej sprowadza sie w
istocie rzeczy do polemiki z przeprowadzong przez Sad I instancji ocena dowodéw i wyprowadzonymi na jej
podstawie ustaleniami faktycznymi, polemiki opartej na wybidérczym podejéciu do ujawnionych okoliczno$ci sprawy
i rozpatrywaniu poszczegdlnych faktow w oderwaniu od pozostatych.

Jak wielokrotnie podkre$lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998 r. sygn. V KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo rok
1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok SA w Lodzi z 20.03.2002 r. sygn. II AKa 49/02 — Prokuratura i Prawo rok 2004, nr 6,
poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Rejonowy sprostal, nie naruszajac takze przepisu art. 5 § 2 kpk nakladajacego
obowiazek rozstrzygania nie dajacych sie usungé watpliwoéci na korzy$é oskarzonego.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal, wbrew wywodom zawartym w apelacji,
oceny wszystkich dowodéw w sposdb wszechstronny, logiczny, obiektywny i kompleksowy oceniajac zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkéw i wyjasnienia oskarzonej w polgczeniu z nagraniem z monitoringu szkolnego.
Ocene te nalezy w pelni podzieli¢. Nagranie zapisu monitoringu szkolnego réowniez przeanalizowane przez Sad
Okregowy jednoznacznie wskazuje na to, ze oskarzona M. R. odpychala B. M., ktora, co nalezy podkresli¢, chcac
zapobiec samowolnemu zabraniu ucznia pozostajacego w czasie godzin lekcyjnych pod jej opieka, przez wieksza czesé
zdarzenia miala rozlozone na boki obie rece w geécie ochraniania, a za jej plecami stal M. K.. Nie znajdujg zatem
potwierdzenia w materiale dowodowym, w tym w przedmiotowym nagraniu, depozycje oskarzonej, w ktorych starala
sie ona wykaza¢ agresywng postawe pokrzywdzonej, ktéra miata napiera¢ na niag swoim cialem. Co wiecej, sama
oskarzona przyznala, ze odepchnela pokrzywdzona. Nalezy stwierdzi¢ rowniez, ze brak jest racjonalnych podstaw,
aby uznaé, ze nagranie to zostalo spreparowane i nie ma jego istotnej czeéci, do tej kwestii odniost sie rowniez
merytorycznie Sad Rejonowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami oskarzonej zawartymi w apelacji, a dotyczacymi oceny przez Sad I instancji
zeznahn $wiadkéw — nauczycieli i policjantow tylko poprzez nadanie im waloru wiarygodnoéci z uwagi na zlozenie
ich przez osoby bedace funkcjonariuszami publicznymi. Ot6z Sad I instancji nie tylko to kryterium uznal za
potwierdzajace wiarygodno$c twierdzen Swiadkow, ale przede wszystkim na pierwszym miejscu polozyl nacisk na
ich logiczno$¢, rzeczowo$c, spdjnosé wewnetrzng i zewnetrzna oraz konsekwencje. Wskazaé nalezy, ze zeznania B.
M. i reszty pracownikdw gimnazjum zostaly potwierdzone przeciez przez zeznania funkcjonariuszy Policji, ktorzy
jednoznacznie zeznali, ze widzieli jak oskarzona szarpala i odpychala pokrzywdzona, a ktorzy sa osobami zupelnie
obcymi i niezainteresowanymi wynikiem postepowania. Kolejny tez raz nalezy podkresli¢, ze zeznania tych os6b
zostaly potwierdzone nagraniem z monitoringu szkolnego. Sad Rejonowy skrupulatnie i wrecz drobiazgowo ocenit
wszystkie kwestionowane w apelacji zeznania §wiadkéw i w czeSci, w ktérej nie dal im wiary nie uznal ich za falszywe.
Niewatpliwie zdarzenie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa bylo nagle, zaskakujace i niosto ze soba wielki ladunek



emocji oraz przebiegalo dynamicznie wiec i naturalne jest, ze r6zne osoby w sposdb réznoraki opisywaly zachowanie
oskarzonej polegajace na agresji skierowanej wobec B. M.. Nie jest to jednak kwestia nieprawdziwo$ci zeznan, ale
stosowania takze r6znego nazewnictwa. Popchniecie, odepchniecie, szarpanie moga byé¢ uzywane jako synonimy
agresji przez $wiadkow, ktorzy je obserwuja.

Brak jest takze podstaw do podzielenia uwag zawartych w apelacji, a dotyczacych stronniczego prowadzenia
postepowania przez Sad Rejonowy. Wystarczy zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 r. Sad zezwolil
oskarzonej na dokonywanie rejestracji przebiegu rozprawy w zakresie zar6wno wizji jak i fonii i nie bylo przeszkad,
zeby oskarzona na kolejnych terminach rowniez rejestrowala przebieg postepowania, skoro jej zdaniem nie wszystkie
kwestie byly protokolowane. Trudno réwniez przyjaé za racjonalne uwagi dotyczace straszenia oskarzonej przez
Sedziego obcigzeniem kosztami postepowania jako, ze oskarzeni o takiej mozliwoSci sg po prostu informowani, gdyz
jest to konsekwencja postepowania w przypadku uznania ich winnymi, o czym bedzie jeszcze mowa nizej. Argumenty
oskarzonej dotyczace celowego prowadzenia przeciw niej postepowania, a umarzania postepowan zainicjowanych
przeciwko B. M. i to przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie s3 juz zupelie odrealnione i
kuriozalne poniewaz sprawy w Sadzie przydziela losowo system informatyczny, a wezeéniej byly przydzielane wedlug
kolejnosci wpltywu przez Przewodniczacych Wydzialow Sadu.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o istnieniu nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci. Zarzut podniesiony w apelacji w tym zakresie byl nie tylko chybiony, ale rowniez skonstruowany
niewlasciwie. W §wietle bogatego orzecznictwa i dorobku doktryny nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze zastrzezenia
tyczace nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego, a wiec naruszenie kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k. i tym
samym wykroczenie poza granice sedziowskiej swobody ocen, wykluczajg jednoczesne sygnalizowanie obrazy art. 5 §
2 k.p.k. Nie mozna méwic o naruszeniu reguly in dubio pro reo w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania
wiary tej lub innej grupie dowodow, bowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna
ocena dowodow. Stwierdzenie istnienia ,nie dajacych sie usungé watpliwosci" w oparciu jedynie o subiektywne oceny
i przekonanie skarzacego, wylacznie w celu wsparcia tym stwierdzeniem polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu,
nie stwarza stanu nie dajacych sie usunaé watpliwoéci (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2016r., sygn. akt IV KK 43/16). Inaczej méwiac — bezskuteczny jest zarzut nie respektowania zasady in dubio pro reo,
jesli skarzacy wywodzi go z uznania za wiarygodne cze$ci dowodow (np. wyjasnien oskarzonego) przy jednoczesnym
zanegowaniu przez Sad pozostalych — na przyklad zeznan $wiadkéw. Jest to bowiem kwestia wigzaca sie wylacznie z
prawidlowo$cia oceny materialu dowodowego, a jej podwazanie nastapic¢ moze tylko poprzez zarzucanie obrazy art. 7
kpk. W realiach niniejszej sprawy, jak to juz wykazano, do takiej obrazy nie doszlo.

Tym samym za nietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia tresci art. 222 § 1 kk. Niewatpliwie przyzna¢ racje nalezy
oskarzonej, ze nie planowala ona z géry zdarzenia, jednak nie przesadza to o braku jej winy. Oskarzona bowiem decyzje
podjela nagle, pod wplywem emocji, nie panujac nad nimi i naruszyla nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonej, co do
ktorej miata Swiadomo$¢, ze jest nauczycielem i pelni funkcje dyrektora z uwagi na wezeSniejszy z nig kontakt. Nawet
gdyby przyjac, ze oskarzona uwazala sie za osobe przybrang do pomocy Policjantom, poniewaz nie kwestionowali oni,
ze poprosili ja o sprowadzenie chlopca, to jakiej moglaby ona podlegaé ochronie, skoro to ona sama wykazala agresje w
postaci naruszenia nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza publicznego, co wykazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze oskarzona pomimo wcze$niejszego zaanonsowania checi rozmowy z
dyrektorka, podczas oczekiwania na nig samowolnie udala sie do klasy, gdzie miat lekcje jej siostrzeniec.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez wniosek zawarty w apelacji, a dotyczacy zwolnienia oskarzonej od
obowiazku ponoszenia kosztow postepowania w catoéci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oskarzona wprawdzie jest osoba
bezrobotna, co wynika z przedlozonego przez nig zaswiadczenia, ale nie jest osoba niezdolna do podjecia zatrudnienia,
zwlaszcza w Swietle posiadanego wyksztalcenia i zawodu. Obowigzek ponoszenia kosztéw postepowania jest zas
konsekwencjg zachowania sprzecznego z prawem powodujacego koniecznosé poniesienia kosztéw przeprowadzonego
postepowania karnego.



Majac na uwadze powyzsze, nie podzielajac zadnego z zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy stwierdzajac ponadto, Ze nie jest on dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez sad
odwolawczy z urzedu.

Na podstawie art. 634 kpk i art. 627 kpk oraz art. 71 art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6ézn. zm.) sad odwolawczy obciazyl oskarzona oplata za II instancje
w wysokos$ci 100 zt oraz pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze nie znajdujac podstaw do
zwolnienia oskarzonej od ich uiszczenia. Nadmienic nalezy, ze koszty sgdowe oskarzona moze uisci¢ nawet w ratach.

SSR del. Justyna Dothy



