Warszawa, dnia 8 lipca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1248/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Adam Bednarczyk

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Zuzanna Pozniak
przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 8 lipca 2019 .

sprawy M. K., syna G.1i B., ur. (...)
wW.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.; art. 62 ust. 1 Ustawy o Przeciwdzialaniu Narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku

z dnia 6 sierpnia 2018 r. sygn. akt I K 957/17

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania.
VI Ka 1248/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Otwocku w sprawie IT K 957/17 na podstawie art. 1781 pkt 7 kpk.
umorzyt postepowanie karne przeciwko M. K. z art. 178a§1 kk.

Wyrok ten zaskarzyl w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia, co do czynu z art. 178a81 kk. zarzucanego M. K. na jego
niekorzy$¢ prokurator. W konkluzji autor apelacji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Otwocku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i przez to zasluguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do obrazy przepiséw postepowania a mianowicie
art. 1781 pkt.7 kpk. w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 178a81 kk., albowiem lektura akt sprawy
nie wskazuje, iz doszlo do sytuacji opisanej w tym przepisie.

Racje ma prokurator wskazujac, iz blednym jest poglad sadu orzekajacego dotyczacy tozsamosci czynu opisanego w
postanowieniu o cze$ciowym umorzeniu postepowania z dnia 25 pazdziernika 2017 r. ( k-78-79v) z zarzutem aktu
oskarzenia. Takze nie ma racji sad wskazujgc, iz w postanowieniu tym wskazano bledng kwalifikacje prawna. Zauwazy¢
tylko w tym miejscu trzeba, iz innym, co do istoty jest czyn spowodowania wypadku drogowego pod wplywem alkoholu
penalizowany w art. 17881 kk., ainnym czynem, co do istoty jest czyn prowadzenia pojazdu pod wplywem np. alkoholu.
Inna jest charakterystyka tych czynow, cho¢by w zakresie czasokresu czynu z art. 178a81 kk. wiadomym jest, bowiem,



iz kierowca objety takim zarzutem musial prowadzi¢ pojazd w takim stanie w czasie poprzedzajacym ewentualne
zdarzenie w postaci wypadku czy kolizji natomiast przepis art.17881 kk. nie penalizuje takiej sytuacji i odwrotnie art.
178a81 kk. nie penalizuje sytuacji spowodowania wypadku pod wplywem alkoholu. Nie mozna tez mie¢ zastrzezen do
stownego sformulowania zarzutu we wskazanym wyzej postanowieniu o umorzeniu postepowania w zaden, bowiem
sposéb nie wynika z niego, aby jego autor mial na my$li umorzenie czynu penalizowanego w art. 178a81 kk.

W takiej sytuacji wyrok w tym zakresie musial zosta¢ uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Wskaza¢ natomiast nalezy, iz sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok, bez sformutowania, iz w zaskarzonej czeSci.
Zauwazy¢ nalezy, bowiem, iz wyrok w czeéci dotyczacej drugiego ze stawianych oskarzonemu zarzutéw, pomimo,
ze nie byl zaskarzony w tej czeSci nie zostal uprawomocniony. Nie jest jasne, z jakich powodéw. Jezeli nastapilo to
przez przeoczenie i zostanie on uprawomocniony w tej czeSci to wyrok sadu odwolawczego nalezy rozumieé, jako
uchylajacy w zaskarzonej przez prokuratora czesci, co do czynu z pkt. aktu oskarzenia z art. 178a81 kk. i w tym zakresie
przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania.



