Warszawa, dnia 25 lipca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Adam Bednarczyk

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Aleksander Wawer
przy udziale prokuratora:

po rozpoznaniu dnia 25 lipca 2019 r. w Warszawie

sprawy P. Z. syna J.i M. ur. (...), wW.

oskarzony z art. 291 § 1 k.k.

K. M. synaM.iM. ur. (...), wW.

oskarzony z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

K. K. synaK.iT.ur. (...), wW.

oskarzony z art. 291 § 1 k.k.

A.L.synaJ.iM.ur. (...), wW.

oskarzony z art. 291 § 1 k.k.

P.G.synaB.iJ.ur. (...),wW.

oskarzony z art. 291 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncy
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku w Warszawie

z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt Il K 497/15

Wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy, koszty postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

VI Ka 1222/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Otwocku w sprawie II K 497/15 uznal P. Z. K. M. oraz K. K.
winnymi popehlienia zarzucanych im czynow z art.29181 kk. z tym, ze K. M. z art. 29181 kk. w zw. z art.6481 kk. i
uniewinnil A. L. i P. G. od tych samych zarzucanych im czyndéw z art. 29181 kk.

Wyrok ten zaskarzyli obronica oskarzonego P. Z. oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych P. S. i M. N..



Obronca oskarzonego P. Z. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze wymierzonej temu
oskarzonemu zarzucajac jej razaca niewspotmierno$é w rozumieniu art. 438 pkt.4 kpk. i w konkluzji wniost o zmiane
wyroku w tym zakresie.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyl wyrok w czesci jak to stwierdzono na niekorzy$¢ oskarzonych
zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych w zakresie stwierdzenia, iz nie zaszly w sprawie przestanki do orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody, a nadto naruszenie prawa materialnego tj. art.46 kk. poprzez jego niezastosowanie
i w konkluzji wni6st o zmiane wyroku poprzez orzeczenie obowiazku naprawienia szkody; ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne i przez to nie zasluguja na uwzglednienie.

Poniewaz oba wniesione $rodki odwolawcze dotycza diametralnie innych rozstrzygnieé i zagadnien sad odwolawczy
odniesie sie do nich w sposéb odrebny.

Co do apelacji obroncy oskarzonego P. Z.:

Apelacja w zarzutach nie wskazuje, w czym skarzacy upatruje razacej surowoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary,
w konkluzji za$ jej autor postuluje zmiane, lecz nie wskazuje, o jaka zmiane mu chodzi. Natomiast z uzasadnienia
apelacji wnosi¢ nalezy, iz skarzacy za razgco surowe uznaje orzeczenie wobec oskarzonego 4 letniego okresu proby
przy warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Jako argumenty wskazane sa dlugi
okres, jaki uplynal od popehienia zarzucanego oskarzonemu czynu do wyrokowania, a nadto zmiany w zachowaniu
oskarzonego i jego postawie zyciowej i wynikajaca z tego pozytywna prognoza kryminologiczna, ktéra winna wplynac
na orzeczenie krotszego okresu proby.

W ocenie sadu odwotawczego jednak zarzut jak i towarzyszaca mu argumentacja nie sa zasadne. Wskazaé¢, bowiem
trzeba, iz sad rejonowy dokonujac rozwazan o karze wymierzonej oskarzonemu w tym o mozliwoSci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci mu wymierzonej wszystkie te okolicznosci wziglt pod uwage, a
nawet w szerszym jak apelacja kontekscie to jest w perspektywie treSci wywiadu kuratorskiego sporzadzonego, co do
osoby oskarzonego. Nie sposob rozumowaniu sadu w tym zakresie zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zarzucic¢ jakikolwiek blad logiczny, czy tez brak wziecia pod uwage jakiejkolwiek okoliczno$ci majacej wplyw
na rozstrzygniecie w zakresie kary. Powolywanie sie przez autora apelacji na kwestie zwigzane jak wynika z wywodu
apelacji zwigzane z dluzszym uwidocznieniem w karcie karnej oskarzonego jego karalnosci sa prosta konsekwencja
popelionego przez niego przestepstwa. Nie wskazuje tez skarzacy na jakiekolwiek szczegoélne okolicznoéci dotyczace
osoby oskarzonego, ktore dawalyby przeslanke do skrocenia okresu proby w poréwnaniu chocby z pozostalymi
skazanymi w sprawie oskarzonymi.

W tej sytuacji sad odwolawczy nie znalazl przestanek do zmiany wyroku w kierunku postulowanym przez apelacje.

Co do apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych:

Na wstepie stwierdzié trzeba, iz apelacja, co do zakresu zaskarzenia jest niezrozumiala. W jej petitum wskazane jest,
iz jej autor kwestionuje wyrok w stosunku do jak to okreslono oskarzonych bez wskazania, o ktorych oskarzonych
chodzi. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, iz w przedmiotowej sprawie wystepowato 5 oskarzonych, z czego
trzech zostalo skazanych za§ dwoch uniewinnionych. Jednak skarzacy nie kwestionuje w zaden sposob orzeczenia
w zakresie uniewinnienia, choé¢ stawia zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, lecz w zakresie jedynie obowigzku
naprawienia szkody. Uzna¢, zatem jak sie zadaje nalezy, iz apelacja dotyczy tych oskarzonych, ktorzy zostali skazani
przedmiotowym wyrokiem, nie za$ tych, ktorzy zostali uniewinnieni.



Odnoénie za$ bledu w ustaleniach faktycznych to wskaza¢ trzeba, iz sad uznal, ze nie zachodza przeslanki do
orzeczenia obowiazku naprawienia szkody z uwagi na fakt odzyskania przez pokrzywdzonych caloéci skradzionego
towaru. Argumentujac o stratach, jakie ponie$¢ mieli nadto pokrzywdzeni autor apelacji robi to w calkowitym
oderwaniu od zeznan samych pokrzywdzonych, ktorzy jak stusznie wskazat sad rejonowy wskazywali, iz towar bedacy
przedmiotem postepowania w tej sprawie ze wzgledu na swa specyfike nie znajdowal nabywcéw przed dokonaniem
kradziezy, nie sposdb, zatem odnosi¢ kwoty jego zakupu do kwoty uzyskanej w wyniku sprzedazy po odzyskaniu
towaru. Ponadto autor apelacji dywaguje o braku ustalenia przez sad utraconych przez pokrzywdzonych korzysSci
na skutek rzekomych uszkodzen towaru w wyniku potencjalnie wadliwego przechowywania. Rzecz jednak w tym, iz
pokrzywdzeni odzyskany towar sprzedawali jeszcze w trakcie trwajacego postepowania, a zatem w istocie nie sposob,
w jakim stanie faktycznym znajdowal sie odzyskany towar i co bylo prawdziwa przyczyna nizszej ceny sprzedazy.

Majac, zatem powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



