Warszawa, dnia 27 lutego 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant: sekr. sadowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu dnia 27 lutego 2019 r.

sprawy P. S.syna B.iT., ur. (...) w D.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 9 lipca 2018 r. sygn. akt II W 674/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zl tytulem oplaty
za druga instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

VI Ka 1199/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Otwocku po rozpoznaniu sprawy P. S., obwinionego o to, Ze: w dniu 06 marca 2016 r. o godz. 07:30
w miejscowo$ci W. gm. W. kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...) przekroczyl dozwolona predko$é w terenie
zabudowanym o 46 km/h, tj. o czyn z art. 92a k.w.,

wyrokiem z dnia 9 lipca 2018r obwinionego P. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i za
to na podstawie art. 92a k.w. wymierzyl mu kare 400 zl. grzywny, za$ na podstawie art. 119 § 2 pkt. 1 k.p.w. koszty
postepowania w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca obwinionego, ktéry podniost zarzut przedawnienia karalnosci zarzucanego
obwinionemu wykroczenia w dniu 6 marca 2018 roku stosownie do brzmienia art. 45 § 1 kw sprzed 1 czerwca 2017
roku, co winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania.

Podnoszac powyzszy zarzut oparty o przepis art. 438 pkt 11 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. skarzacy wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnoéci czynu.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.w. w brzmieniu
obowigzujacym na dzien popelnienia przez obwinionego zarzucanego mu wykroczenia karalno$é tego wykroczenia
ustawala z uplywem lacznego okresu 2 lat tj z dniem 6 marca 2018 roku. Jednakze ustawg z dnia 23 marca 2017 roku
nastgpila zmiana w/w przepisu polegajaca na wydtuzeniu lacznego okresu przedawnienia wykroczen do lat 3. Zmiana
ta weszla w zycie w dniu 1 czerwca 2017 roku. Przy czym zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 marca 2017 roku ,,O zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017.966) do czynéw popehionych przed dniem w zycie



tejze ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa chyba, ze termin przedawnienia juz
uplynal. Poniewaz w realiach niniejszej sprawy termin przedawnienia karalno$ci wykroczenia zarzucanego P. S. wg
przepiséw poprzednio obowigzujacych nie uplynat przed 1 czerwca 2017 roku, dlatego tez nalezalo zastosowac trzyletni
termin przedawnienia o ktéorym mowa w art. 45 § 1 k.w. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 marca 2017 roku.
Tym samym termin przedawnienia w niniejszej sprawie uplynal w dniu 8 marca 2019 roku, a wiec juz po wydaniu
wyroku przez Sad Odwolawczy. Podnie$¢ nalezy, ze szczegolna regulacja zawarta w art. 6 ustawy z dnia 23 marca 2017
roku ,,O zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw” dotyczaca terminu przedawnienia wyklucza
zastosowanie w tym zakresie przepiséw intertemporalnych, o ktérych mowa w art. 2 § 1 k.w., na ktore powotat sie
obronca obwinionego w swojej apelacji.

Z tych powodow Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obronicy obwinionego i utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



