Warszawa, dnia 12 sierpnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1197/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant: aplikant prokuratorski Iwona Bykowicz
przy udziale prokuratora: Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 12 sierpnia 2019 r. w Warszawie
sprawy oskarzonej M. L. corki J. i H. ur. (...), w W.
oskarzonej o przestepstwo z art. 157 § 11 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 7 maja 2018 r. sygn. akt I K 615/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasgdza od oskarzonej M. L. na rzecz oskarzycielki positkowej B. K. kwote
516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzong
od ponoszenia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1096/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie nietrafna w odniesieniu do podniesionych w niej zarzutéw kwestionujacych
prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu I instancji i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i
na tej podstawie poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne. W ocenie Sadu Odwolawczego slusznie Sad I instancji
ocenil wyjaénienia oskarzonej za niewiarygodne, uznajac je za przyjeta przez M. L. linie obrony. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad wskazal precyzyjnie w jaki sposob analizowal jej zeznania i dlaczego uznal je za niespdjne
oraz nieobiektywne. Jak wynika z akt sprawy, oskarzona odmiennie wyjaénila w postepowaniu przygotowawczym
i sagdowym co do jej obecnoSci w domu w momencie przybycia chlopcéw. Zrelacjonowala przebieg zdarzenia
tak, by zminimalizowa¢ swoja odpowiedzialno$¢, a nawet wykazaé brak swojej winy. Oskarzona w postepowaniu
przygotowawczym twierdzila, ze chlopcy przyszli do domu kiedy ona byla zajeta obowigzkami domowymi, a nastepnie
— przed sadem - ze zastala chlopcow w domu po powrocie z pracy. W okoliczno$ciach sprawy, nie ulega watpliwosci, ze
majac pod opieka w swoim domu dwoch maloletnich winna podjaé wszelkie kroki, aby zapewni¢ im bezpieczenstwo.
Nie majac pewnosci co do zamkniecia psa w kojcu, oskarzona obowiazana bylta sprawdzié, czy nie zagraza on bawigcym
sie na terenie posesji dzieciom. Nie ma przy tym znaczenia kto — czy oskarzona, czy jej maz - dotychczas czuwal nad
wypuszczaniem psa z kojca. Jesli bowiem M. L. (1) znajdowal sie poza domem, to na oskarzonej spoczywat obowiazek
zabezpieczenia psa w sposob wlaéciwy. Wbrew argumentom skarzacej Sad Rejonowy nie pominal dowodu z wyjaénien



M. L. lecz uznal, ze wyjasnienia te sa nieobiektywne i zmierzaja do przedstawienia oskarzonej w najkorzystniejszym
Swietle.

Myli sie skarzaca twierdzac, ze brak jest mozliwosci procesowego wykorzystania zeznan $wiadka K. L. bedacego
osoba najblizszg dla oskarzonej, ztozonych przy braku pouczenia o prawie do odmowy skladania zeznan, ktory po
prawidlowym pouczeniu o tym uprawnieniu zlozyl zeznania. Zwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy konwalidowat swoje
niedopatrzenie poprzez poinformowanie $wiadka, ze jesli odméwi skladania zeznan, jego zeznania nie beda brane
pod uwage (K — 197). Ponadto, K. L. wyrazil przed Sagdem meriti wole zeznawania w sprawie uchylajac tym samym
pierwotna wadliwo$¢ czynnoSci jego przestuchania, co otworzyto mozliwoé¢ wprowadzenia do procesu zlozonych
przez niego zeznan w sposéb bezposredni. Wobec zlozonego o§wiadczenia nie bylo potrzeby przestuchiwania §wiadka
od poczatku Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego nie $§wiadczy wiec, wbrew stanowisku obroncy, o dopuszczeniu
dowodu uzyskanego z naruszeniem przepis6w postepowania (art. 191 § 2 k.p.k.).

Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oddalenia wniosku dowodowego z opinii
bieglego sadowego kynologa. Wniosek ten jest chybiony, po pierwsze, z tego wzgledu, ze przedmiotem zainteresowania
kynologii jest m.in. anatomia, fizjologia, chéw, hodowla, szkolenie czy dobrostan utrzymania psa. Psychike zwierzecia
moglby ewentualnie oceni¢ biegly behawiorysta. Po drugie, z faktu, Ze pies byl spokojny przed zdarzeniem nie mozna
wywodzié, iz nie mogl by¢ agresywny w jego czasie. Gwaltowne zachowanie psa moglo by¢ spowodowane réznymi
okolicznoSciami — obrong terytorium, potrzeba obrony zdobyczy — stad tez nie bylo konieczno$ci dowodzié czy pies
oskarzonej bywa agresywny — czy tez jak twierdzi autor apelacji ,osowialy, bardzo smutny, przygnebiony” i to z jakich
przyczyn. Po trzecie i najwazniejsze - nastrdj psa przed i po inkryminowanym zdarzeniu nie ma znaczenia dla bytu
przestepstwa z art. 157 § 11 3 k.k.

Za calkowicie bledny nalezy uznac¢ przedstawiony przez skarzaca wniosek dowodowy - kartke sporzadzong przez W.
K. — i wyprowadzone z niej przez obronice wnioski. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze owa kartka miata by¢
potwierdzeniem wylgcznej winy pokrzywdzonego ani takze domniema¢ na tej podstawie o jego stanie zdrowia. Ten
bowiem zostal oceniony przede wszystkim w oparciu o dokumentacje medyczna i opinie bieglego z zakresu medycyny
sadowej, znajdujacych sie w aktach sprawy.

Skarzaca zapomina, ze zasada wspolczesnego polskiego prawa jest wyraZne rozgraniczenie jurysdykcji karnej i
cywilnej. Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Z tego wzgledu, Sad nie byl zobowigzany dopus$ci¢ w postepowaniu
karnym tozsamych dowod6w jak w toczacym sie procesie cywilnym, a ustalenia dokonane przez ten drugi w zaden
sposo6b nie wigzaly Sadu rozpoznajacego sprawe karng.

Jest rzecza oczywista, ze w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego, Sad Rejonowy obowiazany jest
do nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody, a w miare mozliwoéci rowniez obowigzku zado$cuczynienia
za doznana krzywde, albo zamiast tych obowiazkéw orzec nawiazke (art. 67 § 3 k.k.). W niniejszej sprawie, Sad
Rejonowy umarzajac warunkowo postepowanie karne wobec M. L. orzekl na rzecz pokrzywdzonego W. K. nawigzke
w kwocie 1000 zl i wobec powyzszego, nie dopuscil sie w tym zakresie obrazy przepisébw prawa. Przywolany
wyzej przepis pozwala Sadowi na wybér miedzy orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody (w caloéci albo w
czesci), zado$éuczynienia za doznana krzywde, a orzeczeniem nawiazki w tym sensie, ze Sad Rejonowy nie byl
formalnie skrepowany tym, ktora z tych ewentualno$ci wybraé. Orzeczenie wiec od oskarzonej nawiazki mialo zastgpié
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienia; stanowi alternatywne zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego.

Kontrola oceny zeznan pokrzywdzonego, §wiadkéow K. i M. L. (1) oraz B. K. doprowadzila Sad Okregowy do wniosku,
ze nie doszlo do przekroczenia przez Sad meriti granic wynikajacych z art. 7 KPK oraz zasady obiektywizmu.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal precyzyjnie dlaczego obdarzyl wiara zeznania
pokrzywdzonego, B. K., M. L. (1) i czeSciowo K. L., a jego stanowisko jest w tym przedmiocie dla Sagdu Odwolawczego
przekonywujace. Z tego wzgledu Sad Okregowy odstapil od ponownego przytaczania dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny. Sad Okregowy w calo$ci akceptuje ja jako caloSciowa i przekonywujaca, a zeznania pokrzywdzonego, §wiadkow



B. K. i M. L. (1) uznaje za spdjne i niebudzace (w $wietle calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego)
watpliwoéci. Sad Okregowy podkresla, ze w ocenie wartoSci dowodowej zeznan bierze sie pod uwage ich zgodnosé
logiczna (zwarto$é), szczero$¢ wypowiedzi. Autorka apelacji winna wiec zwazy¢, ze przepisy procedury karnej nie
formuluja nakazu odrzucania a priori zeznan §wiadka ze slyszenia. Sad wyrokujac ocenil wiarygodnoé¢ zeznan kazdego
ze $wiadkow wich caloksztalcie i w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania Swiadka K. L. jedynie
w czeSci korelowaly z ustalonym przez Sad meriti stanem faktycznym. Stad, brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad
Rejonowy uchybil przywolanym w zarzutach apelacji przepisom prawa procesowego.

Podsumowujac, wbrew argumentom obroncy oskarzonej, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i
oparl rozstrzygniecie polegajac na caloksztalcie materialu dowodowego sprawy stwierdzajac, ze jest on wystarczajacy
do prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej M. L.. Takie stanowisko podziela Sad
Odwolawczy. Przebieg wydarzen jak i okoliczno$ci popehlienia zarzucanego M. L. czynu nie budza zadnych
watpliwosci Sadu Okregowego. Zachowanie oskarzonej wyczerpalo znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 157
§1i3kk.

Sad Okregowy nie zgadza sie z zarzutami zawartymi w apelacji obroncy oskarzonej, ktéra ma charakter wylacznie
polemiczny i w ocenie Sadu II Instancji nie zawiera zadnych argumentéw nie bedacych przedmiotem rozwazan
Sadu Rejonowego i ktdre to stanowisko moglyby skutecznie podwazyé. Apelacja ta opiera sie przede wszystkim na
wersji zdarzenia podanej przez oskarzona. Nie uwzglednia natomiast wersji pokrzywdzonego, §wiadkéw i innych
dowodow (wskazanych na K — 277). Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze to M. L. (2)
nie zadbala o takie zabezpieczenie, ktore uniemozliwialoby wyjécie psa poza kojec, co doprowadzilo do rzucenia sie
zwierzecia na maloletniego W. K., powodujac u niego obrazenia o jakich mowa w art. 157 § 1 k.k. Autorka apelacji
zapomina, ze nie mozna do konca przewidzie¢ jak zachowa sie pies, bedacy drapieznikiem. Powyzsze naklada na
sprawujacego nad takim zwierzeciem piecze dochowanie szczegoélnej ostrozno$ci. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego M. L. (2) miala Swiadomosé cech charakteru posiadanego przezen psa, tego, iz jest lagodny,
nie skory do ataku, agresji. Powinna jednak réwniez przewidywac to, iz pies nawet najlagodniejszy moze zachowac sie
w sposéb nieprzewidywalny, w tym réwniez zaatakowac inng osobe.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku i zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej
B. K. kwote 516,60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym; zwolnil
oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



