Warszawa, dnia 19 czerwca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1174/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Matusik
SR (del.) Justyna Dothy
protokolant: protokolant sadowy — stazysta Anna Jablonska
przy udziale prokuratora J6zefa Gacka
po rozpoznaniu dnia 19 czerweca 2019 r. w Warszawie
sprawy W. G., syna Z. i M. ur. (...) w W.
oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 77 czerwca 2018 r. sygn. akt III K 1021/16
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; koszty postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
SSO Jacek Matusik SSO Adam Bednarczyk SSR del. Justyna Dothy
VI Ka 1174/18
UZASADNIENIE
W. G. stangl pod zarzutem popekienia czynu z art. 17782 kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 77 czerwca 2018 r. w sprawie I1I K 1021/16
uniewinnil W. G. od popehienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok ten zaskarzyt w caloSci na niekorzy$é oskarzonego pelnomocnik oskarzycielki positkowej. W konkluzji skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie jest zasadna i przez to nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie wszystkie dostepne mu dowody. Oceny
ich dokonal nie wychodzac poza ramy art.7 kpk. Na podstawie za$ tak ocenionych dowodéw trafnie zrekonstruowat
stan faktyczny.



Na wstepie odnies¢ sie trzeba do pierwszego z zarzutdéw apelacji odnosnie wlasnie kompletno$ci przeprowadzonego
przez sad postepowania dowodowego, a w istocie wskazujacego na naruszenie przez sad zasady bezposrednioSci.
Zarzut dotyczy nie przestuchania a odczytania zeznan dwoch $wiadkéw to jest R. G. i R. S.. W ocenie sadu
odwolawczego zarzut apelacji w tym zakresie nie jest sluszny. Przy czym jak sie zdaje nalezy oddzieli¢ i osobno oceni¢
kwestie odczytania zeznan obu tych swiadkow.

O ile mozna by podzieli¢ czeSciowo argumentacje skarzacego, iz odnosnie $§wiadka R. S. sad faktycznie nie
przedsiewzial wszystkich mozliwych srodkéw by doprowadzi¢ do jej bezposredniego przestuchania, o tyle zauwazyé
trzeba, iz autor apelacji w ogole nie wykazal, jaki wplyw mialo na tre$§¢ wyroku odczytanie tych zeznan. W ocenie
sadu odwolawczego natomiast, jesli nawet uznac, iz w zakresie tego $wiadka sad naruszyl przepisy postepowania, to
uchybienie to nie miato zadnego wplywu na treéé zaskarzonego rozstrzygniecia. Swiadek, bowiem jak wynika z tresci
jej zeznan, byla jedynie formalnie bezposrednim $wiadkiem zdarzenia w tym sensie, ze byla obecna na miejscu w
momencie jego zaistnienia, niemniej nie widziala jego najistotniejszych elementéw gdyz jak sama zeznala zamknela
oczy spodziewajac sie, iz moze doj$¢ do nieszczescia. Po wtore miejsce, w ktdorym $wiadek stala, jako pieszy oczekujacy
na zmiane $wiatel w zaden sposéb nie moglo wyjasnié kluczowej kwestii w przedmiotowej sprawie, a wiec, przy jakim
Swietle wy$wietlajacym sie dla kierunku jazdy pokrzywdzonego wjechal on na skrzyzowanie.

Odno$nie natomiast §wiadka R. G. sad z kolei wykonal wszystkie mozliwe czynno$ci majace na celu przestuchanie go
na rozprawie. Przypomnie¢ trzeba, iz sad dwukrotnie zarzadzal doprowadzenie $wiadka przez Policje po uprzednim
zatrzymaniu. Ukarat §wiadka kara porzadkowa. Co wiecej nawigzal kontakt telefoniczny ze §wiadkiem informujac go o
kolejnym terminie. Wszystkie te czynnoSci a zwlaszcza wspomniane proby doprowadzenia za posrednictwem Policji,
sg czynno$ciami wystarczajacymi do uznania, iz sad wyczerpal mozliwosci bezposredniego przestuchania $wiadka.
Oczywi$cie zeznania te mogly mie¢ hipotetyczne znaczenie dla tresci wyroku, albowiem jak z nich wynika §wiadek
obserwowal naocznie zdarzenie, a nadto, jako jedyny w tej sprawie twierdzil, iz pokrzywdzony w jego ocenie wjechal
na skrzyzowanie przy wysSwietlajacym sie dla niego zielonym Swietle.

Sad jednak w swojej analizie dowodéw w przedmiotowej sprawie wzigl pod uwage tres$¢ zeznan swiadka G. i ocenil
je. Nie wzial ich jednak za podstawe ustalen faktycznych z powodéw merytorycznych nie za$ innych, cho¢ w ocenie
sadu odwolawczego trzeba wskazaé, iz w ogoble wiarygodno$c $wiadka G. budzi zasadnicze watpliwosci. Wprawdzie
trudno zaprzeczy¢, iz moglt sie on znajdowac na dachu jednego z budynkéw w okolicy skrzyzowania wykonujgc prace
kominiarskie, jak tez, ze akurat obserwowal owo skrzyzowanie i wy$wietlajaca sie na nim sygnalizacje poréwnawczo
z poruszajacym sie po nim pokrzywdzonym, lecz trudno daé¢ wiare chocby tego rodzaju passusowi, iz po zdarzeniu
natychmiast zszed} z dachu budynku i bezzwlocznie znalazl sie przy pokrzywdzonym celem udzielenia mu pomocy.

Niemniej jak wskazano wyzej sad nie oparl ustalen faktycznych o zeznania $wiadka G. wylacznie z powodow
merytorycznych.

Racje ma sad rejonowy wskazujac, iz jesli przyja¢ by wersje przedstawiang przez $wiadka G. nalezaloby wykluczy¢
zeznania §wiadkow P. Z. i M. G., ktorzy kierujac swoimi pojazdami znajdowali sie bezposrednio na skrzyzowaniu, na
ktérym doszlo do zdarzenia i obserwowali zaré6wno pokrzywdzonego jak i oskarzonego oraz ich manewry na owym
skrzyzowaniu bezposrednio przez zdarzeniem jak i w jego czasie. Autor apelacji w zaden sposdb nie wskazuje, dlaczego
sad mial nie da¢ wiary tym $wiadkom poza sugestia, iz kierowcy sa skupieni na swojej jezdzie i swoich manewrach. W
tej sytuacji przypomniec trzeba, iz kierowanie pojazdem na skrzyzowaniu polega wtaénie na uwaznym obserwowaniu
takze innych uczestnikéw ruchu w odréznieniu od wykonywania prac kominiarskich na dachu budynku, ktore
zasadniczo nie polega na obserwowaniu skrzyzowania znajdujacego sie w jego poblizu.

Odnoénie zarzutu nie uwzglednienia przez sad wnioskow opinii bieglego K. w przedmiotowej sprawie, to zdaniem
sadu odwolawczego sad rejonowy w sposdb wyczerpujacy wyjadnil swoje stanowisko w tym zakresie. Nie kwestionujac,
bowiem sposobu sporzadzenia owej opinii sad trafnie zauwazyl, iz z prawidlowych danych biegly wyciagnal bledne
wnioski w zakresie kwestii obowiazku zachowania szczegélnej ostrozno$ci przez uczestnikéw ruchu drogowego.
Wreszcie biegly w swojej opinii, cho¢ sam wskazal, iz osobowy material dowodowy nie pozwala na przyjecie



jednoznacznej wersji przebiegu zdarzenia, to jednak dla dokonania wnioskéw samodzielnie wybral wersje wjechania
pokrzywdzonego na skrzyzowanie przy wy$wietlajacym sie dla niego zielonym $wiatle i przy takim zalozeniu dokonat
obliczen a nastepnie wskazal wnioski. Jest to logiczna i merytoryczna sprzecznos$é, ktoéra sad trafnie wykazal i shusznie
nie oparl swoich ustalen faktycznych na tej opinii. Natomiast w odréznieniu od bieglego K. biegly P. przeanalizowal
dwie mozliwe i wynikajace ze Zrodel osobowych wersje zdarzenia wskazujac jedynie, ktéra z nich uwaza za bardziej
prawdopodobna, co jest zgodne z rola i zadaniami opinii bieglego.

Przypomnie¢ trzeba, iz dla uznania winy oskarzonego koniecznymi sa niebudzace zadnych watpliwoéci ustalenia
faktyczne. W przedmiotowej sprawie sad dostrzegl, iz wersja prezentowana przez oskarzenie, a sprowadzajaca sie
w istocie do tego, iz pokrzywdzony wjechal na skrzyzowanie przy wys$wietlajacej sie dla jego kierunku sygnalizacji
Swietlnej w kolorze zielonym jest oparta w istocie wylacznie na zeznaniach §wiadka G. i choé¢ zeznania te budza
okreslone watpliwosci, to calkowicie nie da sie jej wykluczy¢, niemniej jest, co najmniej réwnorzedna, a wrecz o wiele
bardziej wiarygodna i oparta na niebudzacych watpliwosci dowodach osobowych wersja, iz jednak pokrzywdzony
wjechal na skrzyzowanie przy wysSwietlajacej sie dla niego sygnalizacji w kolorze czerwonym. I stusznie sad opierajac
sie na tej drugiej wersji rozstrzygnat uniewinniajac W. G. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 62481 kpk.

SSR (del.) Justyna Dothy SSO Adam Bednarczyk SSO Jacek Matusik



