Warszawa, dnia 10 stycznia 2019 .

Sygn. akt VI Ka 1168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Adam Bednarczyk (spr.)

SR (del.) Michal Bukiewicz

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 10 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy N. B., syna S. i M., ur. (...) w W. skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt III K 611/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Woli w
Warszawie; zwalnia skazanego od wydatkow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa; zasadza
od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie na rzecz r.pr. A. D. kwote 147,60
zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSR (del.) Michal Bukiewicz SSO Jacek Matusik SSO Adam Bednarczyk

VI Ka 1168/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie III K 611/17 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w
Warszawie na podstawie art.56981 kpk.,art.85 kk. i art.8681 kk. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06 2015 . w
zw. 7 art.481 kk. polaczyl jednostkowe kary orzeczone wobec N. B. w sprawach:

1. V K 321/09 Sadu Rejonowego w Wolominie oraz V K 372/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie i wymierzyl mu kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie
art.8981 kk. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art.4§1 kk. warunkowo zawiesil na okres 2
lat proby.

2. Na tej samej podstawie prawnej polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach II K 755/14 Sadu
Rejonowego w Koszalinie oraz III K 787/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w W. i wymierzyl N. B.
kare taczna 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Orzekl o zaliczeniu okresow odbytych kar na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci; kosztach sadowych
i kosztach obrony z urzedu.



Wyrok ten zaskarzyl obronica skazanego.
Jak wynika z treSci jego apelacji zostala ona skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o karze lgczne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie merytorycznej instancyjnej kontroli niezaleznie od treéci i kierunku apelacji z
uwagi na zawarte w nim uchybienia.

Po pierwsze wskaza¢ trzeba, iz Sad orzekajacy na skutek jak sie zdaje nie dolgczenia aktualnej karty karnej nie
dostrzegl, iz na moment orzekania w tej sprawie skazanie N. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie sygn. V
K 372/10 uleglo zatarciu. Zatem wyrok ten w zaden sposdb nie mogl by¢ brany pod uwage przy konstrukeji wyroku
lacznego. Na marginesie juz tylko dodac trzeba, iz konstrukcja ciagu z pkt.I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
i tak tworzyla dla skazanego niekorzystna sytuacje prawng, albowiem w efekcie wydluzata okres proby, co do w/w
wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie. Jest to jednak zagadnienie marginalne wobec wskazanego wyzej faktu, iz
wyrok ten ulegt zatarciu.

Juz, wiec sam powyzszy fakt wskazywal, iz zaskarzony wyrok musiat ulec uchyleniu, bowiem wszelkie dywagacje sadu
w zakresie lgczenia wyrokow, ktérymi skazany zostal N. B. staja sie bezprzedmiotowe. Takze te zwlaszcza dotyczace
stosowania ustawy kodeks postepowania karnego w brzmieniu przed lub po 30 czerwca 2015 .

Ponadto jak wynika z aktualnej karty karnej dotyczacej skazanego N. B. po wydaniu zaskarzonego wyroku lacznego,
lecz przed rozstrzygnieciem sadu odwolawczego zostal on skazany kolejnym wyrokiem to jest wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie w sprawie V K 461/17. Daty czynoéw skazanego zawarte w tym wyroku
wskazuja, iz potencjalnie wyrok ten podlega lgczeniu z innymi skazaniami N. B..

Niemniej ta nowa sytuacja prawna dotyczaca skazanego istotnie r6znigca sie od analizowanej przez sad rejonowy
wymaga ponownej analizy caloSci materialu dowodowego, a w konsekwencji ponownego rozpoznania sprawy. Przy
czym sagdem wlasciwym dla jej rozpoznania z uwagi na ostatni chronologicznie wyrok jest Sad Rejonowy dla Warszawy
Woli w Warszawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



