Warszawa, dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1056/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz
protokolant: sekr. sadowy Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej
po rozpoznaniu dnia 24 kwietnia 2019 r.
sprawy T. K. syna K.iS., ur. (...) wW.
oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk
M.K.synaK.iS.,ur.(...)wT.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie
z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt II K 228/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od T. K. kwote 100 zl za$§ od M. K. kwote 80
z} tytulem oplat za postepowanie odwolawcze oraz obcigza ich wydatkami tego postepowania w cze$ciach rownych.

Sygn. akt VI Ka 1056/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2019r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 29 maja 2018r. zostal zaskarzony przez obronce oskarzonych T. K. oraz
M. K.. Niniejsze uzasadnienie sporzadzone jest na wniosek tego ostatniego i dotyczy calo$ci rozstrzygniecia.

Apelacja nie jest zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnosci w
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania,
nakre$lone w art. 7 kpk.

Zarzuty $rodka odwolawczego sprowadzaja sie w sposéb oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu,
wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia. W pierwszym rzedzie podnie$é¢ nalezy, iz wbrew
wywodom obrony nie sposo6b jest przyjac, by Sad Rejonowy dopusécil sie naruszenia zasady okreslonej w art. 582
kpk. Zarzutu obrazy tego przepisu nie moze skutecznie stawia¢ strona, podnoszac wlasne watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych. Jak bowiem niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (min. w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia



2004 1. IT KK 83/04 R-OSNKW 2004, poz. 1641- Lex nr 137362), dla oceny, czy nie zostala naruszona okre$lona w
tym przepisie regula in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwoSci zgloszone przez strone, ale to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiScie powziglt watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie nie mozna moéwic o obrazie
art. 5 § 2 k.p.k., bowiem Sad meriti dokonal stanowczych ustalen faktycznych, dajac wiare zeznaniom A. K. i M.
P., a nie oskarzonym. Skarzacy eksponuje rozbieznosci w skladanych przez swiadkdéw depozycjach, najwyrazniej nie
uwzgledniajac naglosci i dynamiki nie przewidywanego dla nich zdarzenia. Pomimo to jednak zeznania tych oséb
sa co do istoty zbiezne, a podnoszone rozbiezno$ci dotycza kwestii drugorzednych. Dostrzegl je i Sad orzekajacy,
nalezycie jednak wywodzac, dlaczego wskazane depozycje obdarzyl walorem wiarygodnoSci. Trafnie tez skonstatowal,
ze gdyby zalozy¢, iz treS¢ zeznan A. K. determinowana byla wylacznie taktyka przewidywanego postepowania w
sprawie rozwodowej, to nie spos6b wytlumaczy¢, dlaczego to nie meza a brata przedstawia jako bardziej aktywnego
agresora. Co wiecej, wskazal Sad na rozbiezno$ci w wyjasnieniach samych oskarzonych, i to o charakterze nader
istotnym, bo dotyczacym np. kwestii potracenia T. K. przez kierowany przez M. P. samoch6d. Wersja oskarzonego
M. K., jakoby §ledzac

w wigilijny wieczér podejrzewana o niewierno$¢ zone szarpal za klamke samochodu towarzyszacego jej mezczyzny
jedynie po to, by z nim porozmawiaé, rowniez i zdaniem sadu odwolawczego jawi sie jako nader nieprawdopodobna w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza, gdy zwazy sie na przyznawane przez niego samego wzburzenie. Nie
sposob tez bagatelizowadé tresci nagrania wypowiedzi jednego z oskarzonych, ktéry najwyrazniej z obawa przewidywat
zgloszenie sie pokrzywdzonych na Policje (por. opinia bieglego na k. 119 akt sprawy). Gdyby przeciez da¢ wiare wersji
prezentowanej przez oskarzonych, to do czynienia tego rodzaju przypuszczen nie byloby racjonalnych podstaw.

Nie jest wreszcie trafny argument autora Srodka odwolawczego, jakoby stojac przed bocznymi drzwiami samochodu
T. K. nie mial mozliwo$ci zadawania uderzen w przednia szybe pojazdu bez uszkodzenia stupka. Teza ta, bez potrzeby
zasiegania opinii specjalisty, razi dowolnoScia zwlaszcza w sytuacji, gdy nie wykazano, by oskarzony ten mial np.
kontuzjowany nadgarstek. Kwestii tej po$wiecil Sad Rejonowy znaczng czes$é rozwazan, ktore sad odwolawezy w pelni
podziela.

Sad Rejonowy wyczerpal inicjatywe dowodowsq stron, nie jest zatem uprawniony wniosek apelacji o skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie znajdujac zatem podstaw do podzielenia argumentéw $rodka odwolawczego, a nadto uznajgc, Ze orzeczone
w niewygdérowanej wysokosci grzywny nie przekraczaja stopnia zawinienia sprawcow, nalezalo zaskarzony wyrok
utrzymaé w mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sagdowych postepowania odwolawczego implikowane jest nie uwzglednieniem
srodka odwolawczego wniesionego na korzy$é oskarzonych.



