Warszawa, dnia 19 kwietnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1025/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant sekr. Sgdowy Anna Tarasiuk, st.sekr.sagdowy Aneta Dubicka
przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 12 kwietnia 2019 r. w Warszawie

sprawy S. W.syna J.i A,, ur. (...)
wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 28 maja 2018 r. sygn. akt II K 466/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie z pkt 2, 4, 5 zaskarzonego wyroku;

b) uniewinnia oskarzonego S. W. od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia;

¢) na podstawie art. 85 § 112 kki art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt 11 3 zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolno$ci
laczy i wymierza oskarzonemu S. W. kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego S. W. od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

VI Ka 1025/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 28 maja 2018 roku w sprawie IIK 466/16 uznal oskarzonego S.
W. za winnego popehienia trzech przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Pierwszego popelnionego na szkode E. M., drugiego na szkode G. B. i trzeciego na szkode M. C. (1). Jednoczeénie
za czyn pierwszy i trzeci wymierzyl mu kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za$ za czyn drugi kare roku
pozbawienia wolno$ci. Ponadto laczac te trzy kary pozbawienia wolnoéci, Sad Rejonowy w Legionowie wymierzyl mu
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci.



Powyzszy wyrok w calosci co do winy i kary zaskarzyla obronca oskarzonego. Podniosla ona zarzuty obrazy
prawa procesowego tj art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. 71 410 k.p.k. majacej wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia i wniosta
o uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynéw.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego czeSciowo, w zakresie czynu drugiego, popelnionego na szkode G. B. zasluguje na
uwzglednienie. Natomiast nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie czynu pierwszego i trzeciego. W ocenie Sadu
Odwolawczego wina oskarzonego S. W. nie budzi watpliwoSci w zakresie czynu popelnionego na szkode E. M.
polegajacego na kradziezy telefonu komoérkowego marki I. uzytkowanego przez M. M. (1)(czyn pierwszy) oraz w
zakresie kradziezy zlotej bizuterii na szkode M. C. (1) (czyn trzeci). Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze w zakresie
czynu pierwszego o winie oskarzonego $wiadcza zeznania M. M. (1) i jego zony E. M., a takze zeznania L. K. i I. K.
dotyczace okolicznoéci nabycia telefonu I. od S. W.. Podzielajac w tym zakresie calkowicie stanowisko Sadu I instancji
(por. str 6-7 pisemnych motywdéw wyroku) dodatkowo podnies$é nalezy, ze wersja zdarzen dotyczacych tego czynu
opisana w apelacji obronicy oskarzonego, ktory zalozyl, ze oskarzony mogt otrzymac powyzszy telefon jako zaplate za
alkohol nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, za$ oskarzony odméwil skladania wyjasnien.

Z kolei w zakresie czynu trzeciego o winie oskarzonego $wiadczg zeznania M. C. (2), M. C. (1) i A. Z. (1). Zeznania
M. C. (2) i M. C. (1) koresponduja ze soba odno$nie okresu, w ktérym zagingl woreczek z bizuteria. Z zeznan
tych wynika, ze bizuteria ta zaginela w czasie imprezy, w ktorej uczestniczyl miedzy innymi oskarzony. Dowodem
potwierdzajgcym przypuszczenie pokrzywdzonej i jej corki, ze to oskarzony jest sprawca w/w kradziezy s zeznania A.
Z. (2) z zeznan tych wynika, ze towarzyszyla ona S. W., gdy ten sprzedawal bizuterie w (...). Podkresli¢ nalezy, ze opis
bizuterii dokonany przez A. Z. (2) koresponduje z opisem bizuterii dokonanym przez pokrzywdzona. Ponadto wbhrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego istnieje zbiezno$¢ czasowa pomiedzy okresem, w ktéorym M. C. (1) byla wraz z
mezem na wezasach w Maroku (przelom wrzeénia i pazdziernika 2013 roku), a dniem kiedy A. Z. (2) byla swiadkiem,
jak S. W. sprzedawat bizuterie w (...) (okolo wrzesnia 2013 roku). W Swietle powyzszych dowodéow prawidlowo
ocenionych przez Sad I instancji wina oskarzonego w zakresie czynu trzeciego takze nie budzi watpliwosci. Wspomniec
dodatkowo nalezy, ze podana przez M. C. (1) orientacyjna warto$¢ skradzionej bizuterii nie budzi watpliwosci i
dodatkowo koresponduje z podang przez A. Z. (2) kwota za jaka oskarzony sprzedat te bizuterie w (...)

Nieco odmiennie ksztaltuje sie material dowodowy w zakresie zarzutu drugiego polegajacego na kradziezy
pierécionkéw na szkode G. B.. Opisane przez G. B., M. F. (poprzednio B.), W. B. a takze Z. Z. okolicznoéci zaginiecia
pierscionkow stanowigcych wlasno$¢ G. B. byly podobne, jak w przypadku bizuterii M. C. (1). Po wizycie S. W.
w mieszkaniu Panistwa B., w ktéorym zostal on przez pewien czas sam, stwierdzono brak pierScionkow. Fakt ten
skojarzono z osobg S. W.. W ocenie Sadu Odwolawczego odnosnie czynu drugiego istnieja nie dajace sie usunac
watpliwosci, ktore zgodnie z art. 5 § 2 k.k. nalezy thumaczy¢ na korzy$¢é oskarzonego. W realiach tego czynu nie mozna
wykluczyé, ze w/w kradziezy dokonal kto$ inny. Racje ma obronca oskarzonego, ze M. B. organizowala spotkania
towarzyskie w mieszkaniu rodzicéw z udzialem réznych znajomych. Z zeznan G. B. wynika, ze nie wie kiedy zginal
przedmiotowy pierscionek, za$ gdy chciala go zalozy¢ w listopadzie 2013 roku, stwierdzila jego brak. Z zeznan jej
wynika takze, ze nie nosi pier$cionkéw z racji wykonywanego zawodu (k.215). Ponadto w przeciwienstwa do zarzutu
trzeciego w odniesieniu do omawianego czynu brak jest dowodu potwierdzajacego prawidlowosé przypuszczen
pokrzywdzonej i Jej rodziny odno$nie osoby sprawcy kradziezy. Co prawda G. B. przestuchiwana na rozprawie zeznala,
ze wie, ze oskarzony sprzedat te bizuterie oraz, ze A. Z. (2) jezdzila z policjantami do komisu gdzie oskarzony sprzedal
w/w bizuterie (k.215). Okoliczno$¢ ta jednak nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach A. Z. (2). Po pierwsze A. Z. (2)
zeznala, ze do (...) jezdzila z oskarzonym we wrze$niu 2013 roku, za$ S. W. Prokurator zarzucil kradziez pierScionkow
na szkode G. B. w listopadzie 2013 roku. Ponadto A. Z. (2) zeznala na rozprawie, ze bizuterig, ktéra sprzedawal
w jej obecnoSci oskarzony na pewno nie byly pierécionki G. B. (matki M.), gdyz wie jak te pierScionki wygladaly
(k.235). Dowodem wskazujacym na wine oskarzonego w zakresie zarzucanego mu w punkcie drugim czynu nie sg takze
zeznania W. B., z ktorych wynika, ze od corki dowiedzial sie, ze oskarzony przebywal bez nadzoru w ich mieszkaniu
i wowczas dokonal kradziezy przedmiotowych pier§cionkéw, Dowodem takim nie sa takze zeznania J. W., ktory o



fakcie kradziezy bizuterii przez swojego syna dowiedzial si¢ od W. B.. Takze zeznania Z. Z. nie przesadzaja o winie
oskarzonego w zakresie czynu drugiego. Jej wiedza na temat zarzucanego oskarzonemu w tym punkcie aktu oskarzenia
czynu byla podobna do wiedzy M. F. (B.). Wbrew stanowisku Sadu I instancji rowniez zeznania D. S. nie §wiadcza o
winie oskarzonego w zakresie czynu drugiego. Z zeznan tych wynika bowiem, ze oskarzony w 2013 roku informowal
g0, ze jest w posiadaniu telefonu komérkowego i zlotej bizuterii. Z zeznan tego $wiadka nie wynika jednak co to byta za
bizuteria i kiedy przeprowadzona byla ta rozmowa. Dlatego tez nie mozna wykluczy¢, ze chodzilo o te sama bizuterie,
o ktorej wspominata A. Z. (2), a wiec bizuterie M. C. (1). Tym samym nie mozna uznac, jak to uczynil Sad pierwszej
instancji, ze byla to zaréwno bizuteria M. C. (1), jaki G. B..

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze o ile w zakresie czynu trzeciego zabrane dowodowy w spos6b pewny wskazuja
na wine oskarzonego to w zakresie czynu drugiego, w ocenie Sadu Odwolawczego takiej pewnos$ci nie ma. Przede
wszystkim w odniesieniu do czynu trzeciego M. C. (1) widziala swoja bizuterie bezposrednia przed wyjazdem na
wczasy, za§ po powrocie stwierdzila jej brak. Natomiast G. B. nie potrafila okresli¢ kiedy ostatni raz widziala
swoje pierécionki twierdzac, ze nosila je rzadko. Ponadto o ile w odniesieniu do czynu trzeciego wine oskarzonego
potwierdzaja zeznania A. Z. (2), o tyle w odniesieniu do czynu drugiego takich dowodow brak.

Kierujac sie powyzsza argumentacja Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: uchylil
rozstrzygniecie z pkt 2, 4, 5 zaskarzonego wyroku i uniewinnil oskarzonego S. W. od popehienia czynu zarzucanego
mu w pkt drugim aktu oskarzenia popelnionego na szkode G. B.. Ponadto na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 §
1 k.k. orzeczone w pkt 11 3 zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolno$ci Sad Odwolawczy stosujac, podobnie jak
i Sad I instancji (por k. 15 pisemnych motywéw wyroku), zasade asperacji polaczylt i wymierzyt oskarzonemu S. W.
nowg kare laczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostalej czesci Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy i jednoczeénie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil oskarzonego S. W. od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



