Warszawa, dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 973/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: sekr. sadowy Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 28 marca 2019 r.

sprawy P. P. (1) syna J.iG., ur. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk, art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV K 1143/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. D. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w II instancji oraz podatek VAT.

VI Ka 973/18

UZASADNIENIE

P. P. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2018 r. w sprawie
IV K 1143/16 w ramach zarzucanych mu czynéw uznany zostal winnym popelienia dwoch czynéw z art.2868§1
kk., za ktére wymierzono mu kary po 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; a na podstawie art.85 kk. i art. 8681 kk.
przy zastosowaniu art.481 kk. wymierzono mu za oba w/w czyny jedna kare laczng w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; orzekl o kosztach postepowania i kosztach obrony z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego.

Jak wynika z jej tresci skarzacy zakwestionowal przedmiotowy wyrok w calo$ci zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, albowiem zostaly one poczynione bez uwzglednienia wyjasnien oskarzonego,
oraz ustaleniu, ze dzialal on w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Nadto zarzucil autor apelacji naruszenie prawa
do obrony oskarzonego poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych w przedmiocie ustalenia kondycji finansowej jego
firmy.

W konkluzji autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia
przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i przez to nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad rejonowy w sposéb prawidlowy ujawnil i przeprowadzit wszelkie dostepne mu w sprawie dowody. Oceny
ich dokonal nie wychodzac poza ramy art.7 jak i 582 kpk. Na podstawie za$ tak ocenionych dowodéw trafnie
zrekonstruowat stan faktyczny w sprawie.

Obronca stawiajgc zarzut nie uwzglednienia w owych ustaleniach wyjasnien samego oskarzonego nie precyzuje, o
ktore wyjasnienia chodzi i o zlozone, na jakim etapie postepowania w tej sprawie. Przypomnie¢, zatem trzeba, iz na
etapie postepowania jurysdykcyjnego oskarzony w istocie przyznal sie do popelnienia obu przypisanych mu czynéw
i zlozyl obszerne wyjasnienia w tym zakresie. Nadto zauwazy¢ trzeba, iz sad w obszernym zakresie dat wiare tym
wyjadnieniom zwlaszcza, ze jak stusznie dostrzegl w obszernym zakresie wigzaly sie w logiczna calo$¢ z wyjasnieniami
wspoloskarzonego T. P.. W czeSci natomiast, w jakiej oskarzony P. nie przyznawal sie do zarzutéw sad zweryfikowal
jego depozycje na podstawie zar6wno wyjasnien T. P. jak tez zeznan §wiadkow P. J. i M. N., ktérym przedmiotowe
pojazdy zostaly przekazane.

Linia obrony zwiazana w istocie z drugim zarzutem apelacji dotyczacym kwestii zwigzanych z sytuacja finansowa
firmy oskarzonego jest o tyle niesluszna, iz sad po pierwsze juz na wstepie swoich rozwazan dotyczacych stanu
faktycznego ustalil, iz sytuacja ta byla zla. Natomiast takie ustalenie w konteksScie czynéw przypisanych oskarzonemu
nie ma znaczenia dla zaréwno opisu czynu jak jego kwalifikacji prawnej. Majaca wynikac z tej sytuacji teza linii
obrony oskarzonego jakoby uzyczal przedmiotowych samochodéw ,, przez grzecznoéc¢” P. J. i M. N. nie znajduje
zadnego potwierdzenia w zeznaniach tych Swiadkow, ktérzy wyraznie twierdzili, iz pojazdy te byly po prostu zastawem
za pozyczki, jakich udzielili oskarzonemu. Wyraznie tez wskazywali na oskarzonego, jako osobe dysonujacg tymi
pojazdami.

Wreszcie odnies¢ sie trzeba do zarzutu, iz sad nietrafnie zakwalifikowal zachowanie oskarzonego, albowiem nie ma
mowy o dzialaniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Ot6z wskazaé trzeba, iz owa korzy$¢ byla ewidentna, a byly
nig owe pozyczki, ktore oskarzony uzyskal dysponujac pojazdami, do czego nie miat zadnych uprawnien.

Za trafne nalezy takze uznaé rozstrzygniecie sadu rejonowego w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu zaréwno,
co do kar jednostkowych za poszczegblne przypisane mu czyny jak tez w odniesieniu do kary lacznej pozbawienia
wolnoSci. Z cala pewno$cig nie mozna stwierdzié, by rozstrzygniecie to bylo razaco niewspéhmiernie surowe w
rozumieniu art.438 pkt.4 kpk. Trafnie tez sad uznal, iz tylko kara bezwzgledna w odniesieniu do oskarzonego moze
przynie$¢ realizacje jej ustawowych celow, albowiem wielokrotna karalno$¢ oskarzonego w tym za czyny podobne
wskazuje, iz jest on sprawca niepoprawnym. Natomiast sam wymiar kar jednostkowych jak i wymiar kary lacznej
oscylujg w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.62481 kpk.



