Warszawa, dnia 5 kwietnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 937/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Z. P., sekr. sadowy R. S.
przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka, I. Z.

po rozpoznaniu dnia 26 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy A. S., syna A. i M., ur. (...)
w M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII K 853/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

VI Ka 937/18
UZASADNIENIE
A. S. zostal oskarzony o popehienie czynu z art.15781 kk.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w sprawie VIII K 853/16
uniewinnil A. S. od popekienia zarzucanego mu czynu; kosztami procesu obcigzajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt osobista apelacja oskarzyciel positkowy oraz jego pelnomocnik.

Obie apelacje jak wynika z ich treéci zarzucaja wyrokowi bledy w ustaleniach faktycznych, a nadto obraze prawa
materialnego mianowicie art.15781 kk.

Obie apelacje zgodnie wnioskuja o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa zasadne i zasluguja na uwzglednienie, choé szczegolowe odniesienie sie do ich zarzutéw bylo by
przedwczesne z powodow, ktore zostana przedstawione ponizej.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, iz przedmiotowy wyrok nie poddaje sie merytorycznej kontroli instancyjnej z uwagi
na uchybienia, jakie nastapily w czasie orzekania.



Zauwazyc trzeba, ze o ile sad dokonal bardzo wnikliwej i szczegbdlowej analizy przeprowadzonych licznych dowodow
osobowych jak i nagran oraz dokumentacji fotograficznej i analiza ta znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, o tyle konkluzja w postaci ustalen faktycznych jest niejasna, a nadto analiza prawna
przeprowadzona przez sad jest niekompletna na tyle, iz wobec tre$ci wyroku sad odwolawczy nie moégt inaczej
rozstrzygna¢ jak uchyli¢ przedmiotowe orzeczenie i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

W istocie, bowiem z uzasadnienia wyroku nie spos6b pomimo bardzo obszernych dywagacji ustali¢, z jakich powodow
sad orzekajacy uniewinnit A. S. od popelienia zarzucanego mu czynu. Sad odwolawczy zdaje sobie sprawe oczywiscie,
iz przedmiotowa sprawa a w istocie stan faktyczny mial charakter wyjatkowo skomplikowany i dynamiczny, niemniej
nawet na tym tle nalezalo zaja¢ jednoznaczne stanowisko, co do dzialah oskarzonego. Tymczasem nie jest jasne,
czy oskarzony jednak zadal cios bronigc sie przed atakujacymi go mezczyznami, czy tez do kontaktu fizycznego
doszlo na skutek chaotycznej szarpaniny, czy tez w czasie tej obrony oskarzony jednak wymierzal ciosy piescia, ale
nieukierunkowane na pokrzywdzonego, lecz ogolnie dla obrony wlasnej. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz pokrzywdzony
odniost dosé powazne obrazenia ciala w postaci zlamania nosa z przemieszczeniem, a wiec jest logicznym i wynika to
takze z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, iz jest niemozliwym by takie obrazenia powstaly w wyniku tzw.
»szarpaniny”. Musial to by¢, zatem cios najprawdopodobniej wymierzony piescig.

Niepelna jest tez analiza prawna dokonana przez sad. Odnosi sie ona, bowiem wylacznie do dyspozycji art.15781 kk.
Tymczasem jak wynika z jednej z przyjetych przez sad mozliwych wersji doszlo do kontaktu fizycznego pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzonym, lecz tenze nie mierzyl umyslnie czy tez nie wymierzal cioséw umyslnie. W takim razie
w uzasadnieniu sadu orzekajacego brak jest jakiejkolwiek analizy przedmiotowego zdarzenia w kontekscie dyspozycji
art.15783 kk. Jak sie, bowiem zdaje skoro wedlug sadu oskarzony wymierzal ciosy w celu swojej wlasnej obrony czy
tez w innej wersji szarpal sie z atakujacymi go mezczyznami, a pokrzywdzony odni6st tak powazne jednak obrazenia
ciala, to nalezalo takze w kontekscie takiej kwalifikacji prawnej oceni¢ ustalony stan faktyczny.

Wreszcie nie jest jasne czy sad nie uznal, iz oskarzony dzialal w efekcie w warunkach art.25 kk. albowiem jak wskazano
wyzej z uzasadnienia wyroku wynika takze, iz dzialanie oskarzonego mialo charakter obronny przed zamachem na
niego i mienie w postaci sprzetu stuzacego mu do filmowania.

Wskazane wyzej niejasno$ci i uchybienia nie pozwalaja sadowi na ocene czy zaskarzone orzeczenie jest trafne i odnie$c
sie do zarzutow obu apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sad ponownie przeprowadzi wszystkie dowody. Jest oczywistym, ze w przedmiotowej
sprawie istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz $wiadkowie reprezentujacy dwie strony konfliktu pomiedzy
lokatorami a zarzadca nieruchomo$ci moga mieé¢ tendencje do nieobiektywnego przedstawiania przedmiotowego
zdarzenia i w tej sytuacji dowody osobowe w tej sprawie sa ulomne, niemniej sad winien ustali¢ w sposob
jednoznaczny, jaka wersje zdarzen w oparciu o te dowody przyjmuje i dlaczego zwlaszcza w kontekécie dyspozycji art.
71582 kpk. Nastepnie za$§ dokonaé pelnej analizy prawnej zachowania oskarzonego jego sposobu dzialania motywacji
i konsekwencji. Tylko taka pelna analiza pozwoli sadowi odwolawczemu na ewentualna merytoryczng instancyjng
kontrole orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku..



